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Ukraina: haoss un revolūcija ir dolāra ierocis
Ievads Ģeopolitika darbībā Uzbrukums krievu pasaulei
Ja jūs neinteresē politika, tad politika jūs interesēs. Šī rūgtā teiciena patiesums tiek vēlreiz apstiprināts. 2013. gada beigas un 2014. gada pirmā puse pamodināja miljoniem cilvēku no “politiskās ziemas miega”. Viņi dzīvoja paši savu dzīvi. Viņi mīlēja, audzināja bērnus, veidoja plānus un cerēja uz labāko. Taču viņu cerībām nebija lemts piepildīties. Lielā politika ir rupji ielauzusies to dzīvēs, kuri nekad nav interesējušies pat par “mazo” politiku. Sprādziens netālu no Krievijas robežām. Ukraina ir daļa no mūsu tautas, daļa no krievu pasaules. Sākumā šī ģeopolitikas parādīšanās uz ielas izskatījās kā izrāde. Tas bija nedaudz jautrs un iecirtīgs, un daudzi devās uz turieni, lai nopelnītu naudu vai vienkārši “apmeklētu”. 2004. gada atkārtojums - jauns Maidans. Bet tad kļuva pavisam bēdīgi: deg policisti un Berkut kaujinieki, kaujinieki ar sikspārņiem un ķēdēs. Ģeopolitika ir ienākusi parasta cilvēka dzīvē ar masku. Seja maskā ir “politiskās sezonas” 2013–2014 simbols...
Un tad kļuva biedējoši. Tad TV ekrānos pēkšņi atdzīvojās 1917. gada februāra attēli. Anarhija, tiesībsargājošo iestāžu likvidēšana, vardarbība uz ielām, ikvakara apmeklējumi to cilvēku dzīvokļos, kuri "revolūcijas laikā" uzvedās nepareizi.
Notikumi virzījās šausmīgā ātrumā. Divus mēnešus vēlāk sāka atdzīvoties šausminošie Lielā Tēvijas kara attēli. Odesā bendes dedzināja un spīdzināja cilvēkus. Nogalināts Mariupolē, Slavjanskā un Kramatorskā.
Ģeopolitika ir sacensība starp lielvarām par resursu kontroli. Tā ir visa būtība. Šī cīņa ir bezgalīga, un tai nav ne beigas, ne sākuma. Šis ir kolosāls šahs, kurā gājienus veic armijas, partijas un valūtas maiņas kursi. Cilvēka dzīvība šajā spēlē nekad netika novērtēta.
Krievu pasaule ir viens no galvenajiem spēlētājiem šajā spēlē. Nebūsim spēlētāji, kļūsim par spēles objektiem. Atbrīvoties no sevis nav iespējams, tieši tāpēc ir tik svarīgi izprast spēles noteikumus, tā nozīmi un redzēt savus pretiniekus. Un uzskatiet tos par konkurentiem, nevis par "partneriem". Var saukt kā gribi, bet būtību nedrīkst pazaudēt.
Viņi vēlas iznīcināt krievu pasauli, unikālo krievu civilizāciju. Vismaz vājiniet, maksimums, pārtaisiet, mainiet mūsu kodu un vērtības. Karš ir veids, kā iegūt ietekmi uz planētu, ko mūsu “partneri” ir lieliski apguvuši. Bet vislabāk ir cīnīties ar kāda cita rokām, ievilkt Krieviju karā, kas tai nav vajadzīgs. Sastādīt divas viena cilvēka daļas viena pret otru. Viņi to jau ir izdarījuši Indijā, sadalot to divās daļās: Indijā un Pakistānā. Un šīs divas valstis cīnījās savā starpā, tāpat kā serbi, horvāti un bosnieši. Kad viņi bija kopā, viņiem bija liela un spēcīga Dienvidslāvija. Tagad ir fragmenti, kuriem nav suverēnas politikas.
Mums jāsaprot: Ukrainā notikušajam ir ļoti konkrēti organizatori un ļoti konkrēts mērķis.
Mērķis ir apglabāt piemiņu par Krievijas uzvarām un beidzot atrisināt “krievu” jautājumu.
Lai mēs nepastāvētu.
1. nodaļa Kas ir Eiromaidana klients?
Krievijas jaunā politika sākās ar Ukrainu
23.12.2013
Nozīmīgi notikumi ļoti bieži paiet nepamanīti parastajiem ikdienas dzīvē aizņemtiem cilvēkiem. Kāds 1917. gada oktobrī nepamanīja, ka boļševiki pārņem varu, iegrimuši savās personīgajās rūpēs. Kāds 1991. gada augusta dienās nepamanīja savas valsts sabrukumu, maskējoties par “puču”.
Tātad šodien mūsu acu priekšā Krievija ir mainījusi savas ārpolitikas formulu.
Krievijas jaunā politika sākās ar Ukrainu.
Pēc tam, kad Gorbačovs un viņa līdzdalībnieki nodevīgi likvidēja Krieviju-PSRS kā ģeopolitisko spēlētāju, mūsu valstij ilgu laiku nebija savas ārpolitikas, kuras ievērojamais pārstāvis bija ārlietu ministrs Kozirevs. Viņš piekrita visam, vienmēr teica “jā” jebkurai ASV un Rietumu rīcībai.
Faktiski mūsdienu Krievijas ārpolitika parādījās tikai Putina laikā. Pirms tam lielākais sasniegums varēja būt tikai “žesti”: Krievijas desantnieku gājiens uz Prištinu (pateicoties pašreizējam Ingušijas vadītājam Junusbekam Evkurovam), premjerministra Primakova lidmašīnas pagrieziens pāri Atlantijas okeānam (reaģējot uz Dienvidslāvijas bombardēšana).
Krievija 2000. gados sāka aizstāvēt savas intereses, nevis Amerikas vai Eiropas intereses. Pirmkārt, ieviešot kārtību un likvidējot teroristu bandas Kaukāzā, tad neatbalstot ASV agresiju pret Irāku.
2013. gadā mēs jau novērojām veselu virkni ārpolitisko panākumu mūsu valstij: Snoudens, Sīrija, Ukraina. Šos panākumus mūsdienās neapstrīd pat tie, kas agrāk valkāja “baltās lentes”, un šodien nevēlas kļūt par apsmieklu, noliedzot acīmredzamas lietas.
Piekļuve Pentagona, CIP un Valsts departamenta slepenajiem datiem, ietekmes paplašināšana Tuvajos Austrumos (papildu līgumi par ieroču piegādi arābu valstīm, līgumi par naftas un gāzes ieguvi). Krievija saņēma jaunus līgumus par lidmašīnu un kuģu būvi Ukrainā, līgumus par kodolenerģiju (Rosatom intensīvi būvē atomelektrostacijas visā pasaulē, un Ukrainas uzņēmumu palīdzība nenāktu par ļaunu), kā arī NATO bāzu izslēgšana Ukrainā. Vēl viens pluss ir klusā Iskanderu atgriešanās kaujas līnijās tieši pie Eiropas Savienības robežām. Mūsu Eiropas un Amerikas “partneri” kā mierinājumu saņēma izsmelto “Eiromaidanu” un ietaupījumus uz aviobiļetēm Eiropas valstu vadītājiem, kuri, nevarot tieši pasludināt Sočos olimpisko spēļu boikotu, vienkārši “neiet. ” tur paužot protestu pret Putina diplomātijas ātrās rīcības mēru.
Tomēr 2013. gads mūsu diplomātijā nebija tikai nozīmīgu panākumu gads. Krievijas ārpolitikas būtība ir radikāli mainījusies. Pārgājām no aizsardzības uz uzbrukumu. Protams, mēs domājam gan aizsardzību, gan diplomātiska rakstura uzbrukumu. Iepriekš visas Krievijas darbības šajā jomā bija aizsargājošas. Ņemsim, piemēram, Sīriju. Tas, ka Krievija neļāva valstīm iznīcināt Sīrijas valstiskumu, šodien ir acīmredzams ikvienam. Kā mums tas izdevās? Dažādos veidos - ieroču piegādes, diplomātiskais atbalsts, cita “speciālā palīdzība”. Bet tā vienmēr bija reakcija uz mūsu “partneru” gājieniem.
Viņi sāk finansēt un apbruņot "miermīlīgos protestētājus" - mēs palīdzam Asadam. Viņi gatavo iebrukumu - Krievijas karakuģi ierodas Sīrijā un nostājas starp NATO kuģiem un Sīrijas piekrasti. Mūsu “partneri” sāks šaut uz Sīriju - Krievijas kuģu pretgaisa aizsardzība notrieks raķetes “kā apdraudējumu” mūsu flotes kaujas vienību drošībai. Jūras kājnieki nolaidās Tartusā - ja tur sāksies nekārtība un Rietumu specvienības “miermīlīgo demonstrantu” veidā nolaidīsies krastā, mūsu jūras kājniekiem vienkārši būs jāveic pasākumi, lai atjaunotu kārtību ap bāzi, lai nodrošinātu drošību. no Krievijas flotes. Pasākumi ir dažādi, taču tā vienmēr ir reakcija uz pretinieka darbībām, gājiens, atbildot uz cita šaha spēlētāja gājienu. Tā tas bija ar Snoudenu - Krievija, atbildot uz viņa “ierašanos”, saņēmusi no viņa noteiktas garantijas, deva viņam iespēju pazust savās atklātajās telpās. Mēs viņu nesavervējām un neizvedām - viņš lūdza ierasties pie mums.
Rietumi ir pieraduši pie Krievijas ārpolitikas, kas sastāv no atriebības draudiem, kas nekad nekļūst par realitāti, jo Rietumi paši atsakās no saviem soļiem. Un situācijā ar Ukrainu viss mainījās vienā naktī.
Krievija uzbrukumā devās pirmo reizi. Tā vietā, lai bloķētu ES un ASV soļus, lai “atņemtu” suverenitāti mūsu kaimiņvalstīm, Kremlis pirmo reizi pārgāja no draudu demonstrēšanas. Viņš īstenoja to, ko iepriekš bija tikai draudējis. Un tas Vašingtonai un Briselei izrādījās pilnīgs pārsteigums. Putinam izdevās pārliecināt Janukoviču neparakstīt paverdzināšanas līgumu, un eiropiešu nepiekāpība tika precīzi izskaidrota ar viņu neticību, ka Krievija to patiešām darīs. “Partneru” pārsteigums padevās histērijai un draudiem. Tik bezceremoniska ārvalstu diplomātu uzvedība pasaulē, iespējams, nav novērota kopš 1918. gada, kad boļševiks Radeks (Brestas sarunu delegācijas dalībnieks) tieši Brestas platformā vācu karavīriem un virsniekiem izplatīja pretkara propagandas skrejlapas. 2013. gadā Rietumu diplomāti:
♦ draudēja Ukrainai ar pilsoņu karu;
♦ runāja par prezidenta Janukoviča nelikumību;
♦ uzcēla teltis tieši Eiromaidanā;
♦ paēdināja demonstrantus un devās viņiem līdzi uz neatļautām demonstrācijām;
♦ izdarīt spiedienu uz Ukrainas oligarhiem.
Rietumi centās pilnībā īstenot pat nevis “oranžo”, bet gan “diplomātisko revolūciju”. Un gandrīz atklāti.
Atbildot uz to, Krievija atkal apspēlēja savus "partnerus". Viņa atkal virzījās uz priekšu, veicot soli, ko valstis un Eiropa nebija gaidījuši. Janukoviča vizītes laikā Krievijā tika parakstīti līgumi, pie kuriem vēlos pakavēties sīkāk. Kāpēc? Jo viņi jau ir kļuvuši par spekulāciju un mēģinājumu uzvaras objektu kā sakāvi.
Gāzes cena Ukrainai tika samazināta diezgan būtiski.
Kurš šajā zaudēja? Gazprom? Jā, šis uzņēmums, kas 51% pieder valstij, zaudēja daļu ieņēmumu. Bet pajautāsim sev: kādam vajadzētu būt šāda lieluma valsts uzņēmuma darbības mērķim? Pelniet naudu 49% privāto investoru? Nē. Sekojiet Krievijas interesēm. Nauda šeit ir otršķirīga un ir tikai līdzeklis, nevis mērķis. Kādas ir Krievijas intereses? Tie ir ļoti vienkārši: nepieļaut kontroles pār Ukrainas teritoriju (ekonomisko, politisko, militāro) nodošanu ES un NATO rokās. Īpaši spītīgiem liberāļiem atkārtošu: galvenais ir RAKETU LIDOJUMA LAIKS. Ja tās noliks pie Harkovas, būs par vēlu tos notriekt. Jautājums: Cik var samazināt gāzes cenu, lai mūsu valsts drošība nesamazinātos? Atbilde: šādus jēdzienus nemēra naudā. Ja nauda būtu galvenais, tad ASV ar savu valsts parādu un budžeta deficītu nekad nebūtu piešķīrusi miljardus dolāru “cilvēktiesību aizstāvjiem” visā pasaulē. Bet tie tiek izcelti atsevišķi. Jo tas palīdz viņiem saglabāt un palielināt ietekmi stratēģiski nozīmīgos reģionos, saglabāt monopolu uz dolāru un galu galā saņemt daudz vairāk, nekā tērē.
Tātad mērīt ģeopolitiku ar naudu ir pilnīgs stulbums. Bet pat šeit liberāļi klaji melo, lej krokodila asaras par “izšķērdētu naudu” un neziņo, ko Krievija ir ieguvusi.
Un to mēs esam ieguvuši: Ukrainas kuģu būves rūpnīcas saņem mūsu pasūtījumus, Ukrainas militārā rūpniecība sāk strādāt mūsu armijas labā. Uzziņai: pēc PSRS iznīcināšanas Ukrainas teritorijā palika aptuveni 500 militāro uzņēmumu, bet 20 “neatkarības” (faktiski sadrumstalotības) gados Ukrainas armija jaunus ieročus nesaņēma, izņemot vairāki desmiti tanku.
Un vēl viena lieta - no finanšu sfēras. Rublis kļūst par “pirmās klases” valūtu Ukrainā, tāpat kā dolārs un eiro. Piezīme: NBU ir Ukrainas Nacionālā banka, tas ir, Centrālā banka.
“NBU padarīs rubli brīvi konvertējamu”[1]
NBU rublis ir iekļauts ārvalstu valūtu klasifikatora 1. grupā, kas ļaus mūsu bankai palielināt zelta un ārvalstu valūtas rezerves. Tas notiks, pateicoties mijmaiņas darījumiem ar Krievijas Centrālo banku. Pirms pāris gadiem ukraiņi solīja krieviem par gāzi maksāt Krievijas rubļos. Bet tad NAC tas nebija izdevīgi. Līdz šim 1. grupā bija iekļautas 11 valūtas, kuras plaši izmantoja norēķiniem ārējās tirdzniecības darījumos. Krievijas valūtas parādīšanās brīvi konvertējamo valūtu grupā vajadzētu vienkāršot Krievijas kapitāla investīciju iepludināšanu Ukrainā.
Krievija iegādāsies Ukrainas valdības obligācijas 15 miljardu dolāru vērtībā
Liberāļi par šo punktu bija īpaši sašutuši. Lūk, cik bērnudārzus varētu uzbūvēt! Smieklīgi, ka situācija, kad VISAS Krievijas Centrālās bankas (GER) zelta un ārvalstu valūtas rezerves tika ieguldītas ASV un tās sabiedroto parāda vērtspapīros, liberāļus netraucēja. Un tāda situācija ir bijusi VIENMĒR. Tas ir veids, kā Krievija maksā cieņu Rietumiem. Neviens mums nekad neatdos šos parādus.
Turklāt Rietumvalstu parāda vērtspapīros tiek izvietoti arī līdzekļi no Rezerves fonda. Kaut ko neesmu dzirdējis, ka liberāļi to uzskatītu par nenormālu.
Turklāt Nacionālā labklājības fonda līdzekļi tiek izvietoti tajos pašos parāda vērtspapīros - “attīstīto demokrātiju” valsts obligācijās.
Vai esat kādreiz lasījuši dusmīgus liberāļu rakstus, ka tas ir nepareizi un noziedzīgi? Tikmēr Nacionālā labklājības fonda līdzekļi ir novietoti to pašu Rietumu valstu parādsaistībās: “... Nacionālā labklājības fonda līdzekļi var tikt novietoti parāda saistībās ārvalstu, ārvalstu valdības aģentūru un centrālo vērtspapīru veidā. šādu valstu bankas: Austrija, Beļģija, Lielbritānija, Vācija, Dānija, Spānija, Kanāda, Luksemburga, Nīderlande, ASV, Somija, Francija, Zviedrija.
Kā redzat, Ukraina nav šajā sarakstā. Lai iegādātos Ukrainas obligācijas, jums būs jāizdod īpaši valdības rīkojumi, mainot likumu. Tātad lieta ir tāda, ka Putins ņem naudu, lai nopirktu Ukrainas obligācijas no naudas... ar kuru Krievijai būtu jāpērk ASV un Eiropas obligācijas. Faktiski mēs pērkam Ukrainas parādus, nevis Amerikas parādus. Uz “mūsu Rietumu “partneru” rēķina mēs pērkam Ukrainas politiku.
Bet tas vēl nav viss.
Putins nebūtu Putins, ja nebūtu paredzējis vairākas svarīgas lietas:
1. Gāzes izmaksas Ukrainai nosaka līgums ar līgumu. Līgumā noteiktā augstā cena nemainās, un papildu vienošanās ir spēkā tikai trīs mēnešus. Ja Ukrainas politika mainīsies, var atgriezties iepriekšējā cena. Tagad Ukrainas vadība ik pēc trim mēnešiem lidos uz Maskavu, lai “ziņotu” un noslēgtu jaunu papildu līgumu.
2. Arī 15 miljardi Ukrainas parāda vērtspapīriem tiek tērēti nevis uzreiz, bet pamazām. Ja Ukrainas politika mainīsies, Krievija parāda vērtspapīrus var nepirkt. Pagaidām pērkam tikai par 3 miljardiem.
3. Vienošanās ar Krieviju padara Janukoviču stabilāku: mainoties Ukrainas prezidentam, notiks “oranžais apvērsums”, Krievija var paaugstināt gāzes cenu un nepirkt Ukrainas valsts parādu. Pievienojot Janukovičam “vajadzību” Ukrainas biznesa acīs, Krievija padara viņu atkarīgāku no sevis. Tikai paļaujoties uz mums, viņš var palikt pie varas un tikt pārvēlēts uz jaunu termiņu.
4. Galvenie “Eiropas integrācijas” atbalstītāji bija Ukrainas oligarhi. To ražošanai zemā gāzes cena ir būtisks arguments. Galu galā Rietumi neko nepiedāvā.
Un pēdējais, ko es gribu teikt. Ar Ukrainu noslēgtajiem ekonomiskajiem līgumiem ir arī politiska sastāvdaļa. Un tas ir normāli – ieguldot naudu, Krievijai ir jāaizsargā savi ieguldījumi. Tāpēc mēs nevēlamies redzēt Ukrainu, kurā lēmumi tiks pieņemti Briselē un kuru mēs nekādi nevarēsim ietekmēt.
Cilvēki no SVF pret Krieviju vienmēr ir izturējušies tieši tāpat. Galu galā liberāļi mums vienmēr ir teikuši, ka politiski motivēti SVF aizdevumi mūsu valstij ir pareizi un labi. Šīs organizācijas vadītājiem ir jāaizsargā savi ieguldījumi!
Tātad Krievija aizsargā. Un viņš maina savu politiku uz aktīvāku un aizskarošāku.
Par ko Viktors Janukovičs kaulējas ar opozīciju?
21.01.2014
Pagājušās nedēļas beigas atnesa daudz ziņu no Ukrainas galvaspilsētas. Pirmkārt, Reģionu partija Radā negaidīti pieņēma veselu likumu paketi, neskatoties uz visiem “opozīcijas” mēģinājumiem bloķēt parlamenta darbu. Tad Maidana vadītāji atbildēja, sasaucot mītiņu, kurā, pat pēc viņu aplēsēm, nebija “miljons” vai “piecsimt tūkstoši”, bet tikai 80 tūkstoši dalībnieku. Tas ir, jebkurā gadījumā aktīvo “protestantu” ir par lielumu mazāk! Pēc mītiņa, kurā izskanēja aicinājumi izveidot paralēlu parlamentu (kas ir mēģinājums uzurpēt varu un “velk” nopietnākos Kriminālkodeksa pantus!), kaujinieku grupas pēkšņi nolēma izlauzties uz valdības ēku. . Svētdienas vakarā (!), kad neviena nav. Policija bloķēja ceļu bruņotām kaujinieku grupām un nelokāmi izturēja visu pēdējo iebiedēšanu. Streiki, aizdedzinošu lādiņu mešana, autobusu aizdedzināšana - reaģējot, policisti un iekšējā karaspēka karavīri tikai aizstāvējās un vēlā vakarā izmantoja tikai vienu ūdensmetēju. Vai nu kaislību dzēšanai, vai ugunsgrēku dzēšanai.
Kas notiek un kāpēc Ukrainas tiesībsargājošās iestādes nesaņem pavēles izklīdināt un arestēt kaujiniekus?
Jo tagad Ukrainā notiek tirgošanās. Un te nav nekā jauna – kaulēšanās, sarunas, kā gribat to nosaukt. Politika parasti ir sadalīta divās daļās: pirmā ir darbības, otrā ir kaulēšanās un sarunas. Darbības ir pabeigtas, sākas kaulēšanās.
Ukrainas valdība kaulējas ar Ukrainas opozīciju.
Abas puses izdarīja savas kustības. Varas iestādes ir pieņēmušas, bet vēl nav publicējušas likumus, kuru iedarbība sāksies no publicēšanas brīža. Opozīcija vēlas nepieļaut šo publikāciju. Kāpēc? Jo saskaņā ar šiem likumiem visu “opozīcija” var tikt sūtīta uz gultu.
Saruna notiek apmēram šādi. Jūs iedzenat mūs stūrī, saka opozīcijas līderi. Ja jūs publicēsit likumus, jūs varat mūs visus iesēdināt cietumā. Ja mēs turpināsim protestēt pret viņiem. Un, ja mēs neprotestējam, mēs zaudējam visu autoritāti mūsu aktīvistu un vēlētāju acīs, piemēram, gļēvuļi, kuri baidās no jauniem likumiem. Tātad darīsim tā — jūs tos nepublicējiet, un mēs lēnām ierobežojam Maidanu, nodēvējot to par savu uzvaru.
Uz šādu sarunu sākuma fona ziņu plūsmā parādījās pretrunīgas ziņas. Vai nu valdība atsakās publicēt likumus, vai arī plāno tos publicēt. Uzreiz sākas nemieri, kuru laikā izrādās, ka Maidana vadītāji nekontrolē šo trakojošo Maidanu. Spilgts simbols tam ir Kļičko, kurš tika apliets ar ugunsdzēšamo aparātu, kas lika viņam izskatīties kā jebkuram, bet ne "revolucionāram".
Un šeit ir jāatbild uz jautājumu – kāpēc Ukrainas valdība nedod atļauju izklīdīšanai? Atbilde ir daudzslāņu.
1. Valdībai, uz kuru tiek izdarīts valstu spiediens, ir jāizrāda vēlme vienoties ar opozīciju.
2. Šajā situācijā drošības spēku pakļaušana kaujinieku uzbrukumam ir Ukrainas varas iestāžu trumpju iegūšana sarunās. Diemžēl tā ir taisnība.
Šeit, kungi, amerikāņi, kā jūs teicāt, mēs sarunājamies, kaulējamies, likumus nepublicējam. Bet, no otras puses, ir tādi, kas netur savus vārdus. Kā ar tiem tikt galā? Mūsu "Berkut" stāv sakņojas uz vietas - mēs to kontrolējam. Ko kontrolē “Maidana vadītāji”? Jūs pats varat redzēt, ka tas nav nekas. Viņi pat nekontrolē ugunsdzēšamos aparātus.
Visu laiku pie visiem valdniekiem politiķu kļūdas tika labotas ar karavīru un virsnieku asinīm. Un šodien drosmīgie puiši no Berkut, militārie iesauktie un citi Ukrainas drošības spēki maksā par pēdējo četru gadu “Eiropas integrācijas” kļūdaino politiku.
Kas attiecas uz pogromistiem un kaujiniekiem, tad, pēc Čehova domām, pirmajā cēlienā uz skatuves pakārtajai pistolei noteikti ir jāizšauj otrajā. Un Maidana vadītāji nevar novērst šo šāvienu. Pūlis, naida vadīts, uzvedas neprognozējami un svētdienas vakarā steidzas uz vietām, kur šobrīd nav jēgas steigties.
Pienāk pirmdiena, bet kaulēšanās turpinās. Pirmdien Ukrainas kanāls TVi palaida rindu, ka Berkut snaiperis šauj uz Maidana aktīvistiem. Citi mediji vēsta, ka uz jumtiem redz snaiperus.
Vai tur ir slepeno dienestu snaiperi? Noteikti ir jābūt. Bet ne šaušanai uz demonstrantiem, bet gan provokāciju novēršanai, kuru vispārējais nosaukums ir “nezināmi snaiperi”. Sākas šaušana, upuri tiek attiecināti uz "asiņaino režīmu", un kaislības un histērija saasinās. "Nezināmus snaiperus" esam redzējuši vairāk nekā vienu reizi Sīrijā, Lībijā, Jemenā, Ēģiptē - pēdējā laikā. Nedaudz agrāk Kirgizstānā un Taizemē, vēl agrāk 1993. gadā Maskavā, 1990. gadā Viļņā.
“Skrieno līniju” parādīšanās par snaiperiem ir varas iestāžu mājiens. Mēs nogalināsim cilvēkus un vainosim tevi. Starp citu, vēl viens policijas bezdarbības iemesls ir tieši tas - viņi sāks sadauzīt kaujiniekus, haosā “opozīcija” ātri noorganizēs vairākus līķus. Tā kā “asiņainais režīms” pats par sevi to nedara, mums tam ir jāpalīdz. Katrai revolūcijai ir jābūt varoņiem. Un vēlams miris...
Tā kā sarunas notiek aiz slēgtām durvīm, varam tikai minēt, kas tiek runāts. Un tādā pašā veidā mēs varam iedomāties vairākus iespējamos notikumu attīstības scenārijus.
Tātad atkal ierosinātajām sarunām ir vairāki mērķi:
Tā sauktās “opozīcijas” mērķis (pareizāk sakot, Rietumi aiz tiem).
Uzbrukums Ukrainai, “Eiropas Savienības zibenskarš”, cieta neveiksmi. Zinot Putina Krieviju, Rietumu stratēģi nevar nesaprast, ka Putins nekad un nekādā gadījumā nepieļaus Lībijas vai pat Ēģiptes mīksto scenāriju Ukrainā. Šādos apstākļos vairs nav iespējama spēcīga varas sagrābšana, kas bija iespējama pat pirms Krievijas un Ukrainas līgumiem par gāzi. Tās iniciēšana novedīs pie tā, ka Krievijas armija, ieguvusi ANO mandātu un “miera uzturēšanas spēku” statusu, ieies Ukrainā, kā savulaik Osetijā, un tad viņi Ukrainu neredzēs kā savas ausis.
Pamatojoties uz to, Rietumi nolēma uz laiku atkāpties un nedaudz vēlāk uzsākt jaunu ofensīvu. Vissvarīgākais šīs atkāpšanās elements ir "organizētais Maidana sabrukums". Organizācija ir obligāts nosacījums, jo ļauj Maidana aktīvistu acīs saglabāt opozīcijas līderu leģitimitāti. Kas lielākoties ir vienkārši propagandēti pilsoņi, ko provokatori organizē uz spēcīgākās propagandas fona ar Rietumu kontrolēto mediju starpniecību. Tas nozīmē, ka mums ir vajadzīgs iemesls, ko var pasludināt par “Maidana uzvaru”, un uz šīs “uzvaras” fona varam teikt: ir pienācis laiks doties mājās! Šāds iestudējums neizraisīs noraidījumu “Maidana kājnieku” vidū un neatstās sajūtu, ka viņu cerības ir maldinātas.
Turklāt jāatzīmē, ka 16. janvārī pieņemto likumu noraidīšana var būt tieši tā “uzvara”, jo gāzes līgumu pārskatīšana vairs nav iespējama. Vēl viena “organizētas atkāpšanās” izredzes ir “straume”. Rietumi jau ir gatavi beigt atbalstīt un finansēt “Maidana līderus”, un pēc viņiem visus Maidana aktīvistus, jo turpmākā “profesionālo zaudētāju” (kas ir “Maidana līderu”) rīcība ir spriedzes eskalācija ar Krievija un personīgi ar Putinu. Šī eskalācija pašreizējā situācijā nedod taustāmas un ātras dividendes, bet liek apšaubīt daudzus jautājumus, kuros Eiropa jau tagad ir atkarīga no Krievijas.
Ukrainas valdības mērķis
Tas arī sastāv no “Maidana nomierināšanas”, bet tajā pašā laikā tā nomierināšanu, neizmantojot spēku. Kāpēc? Jo Ukrainas valdība nav gatava pārvērsties par izstumto un beigt spēlēties uz Krievijas un ES pretrunām. Attiecīgi valdība ir gatava atteikties no jauniem likumiem un tos nepublicēt. Bet viņai ar Maidanu ir jākaulējas par to, kas viņai nepieciešams: protesta akcijas pārtraukšana bez asinīm un trokšņa. Tas ir vienīgais, kas ļaus Ukrainas valdībai saglabāt savu "preču zīmju daudzvektoru pieeju" un mierīgi izmantot no Krievijas saņemtos piecpadsmit miljardus dolāru. Plus atlaide Krievijas gāzei.
Uz šīs situācijas un ierosināto sarunu fona ir iespējami šādi scenāriji.
L Mēs draudzīgi vienojāmies. Tas nozīmē, ka likumi nestāsies spēkā, jo tie netiks publicēti. Un Maidans, ierakstījis uz papīra vai mutiski (bet publiski) šādu varas iestāžu lēmumu, skaļi pasludinās "savu uzvaru". Pēc tam tas sāks pakāpeniski izšķīst, atbrīvojot ielas un laukumus no protestētājiem. Likvidācijas process ilgs 3–6 mēnešus.
2. Varas iestādes pieprasīs “opozīcijai” pierādīt savu spēju vadīt Maidanu un sākt sabrukt Maidanu pat PIRMS paziņojuma par atteikšanos no likumiem vai vienlaikus ar šādu paziņojumu. Šeit var rasties grūtības, jo Maidans ir slikti pārvaldīts. Ukrainā situācija var atkārtoties kā Krievijā pēc 1905. gada, kad no ģeopolitiskajiem “partneriem” jau bija zudusi vajadzība pēc revolucionāriem, un paši parastie revolucionāri “aizmirsa” par to pastāstīt. Šī politika izpaudās ar to, ka vēlāk paši “partneri” palīdzēja cara laika slepenajiem dienestiem noķert kuģus ar ieročiem un “pievēra acis” uz kara tiesām. Ārvalstu izlūkdienesti ir pārtraukuši dāsno finansējumu “revolucionāriem”, samazinot “attīstības budžetus” uz “esamības budžetiem”. Šajā gadījumā Janukovičam ir iespēja pilnībā sagraut opozīciju. Pirmkārt, skaļi deklarējot vienošanos ar protestu līderiem, kas parastajiem Maidana aktīvistiem būtu visu modeļu pārrāvums, un pēc tam pasludināt pretiniekus par cilvēkiem, kas netur savu vārdu. Rezultātā pret Maidana vadītājiem faktiski notiek “klusas represijas”, un vairs nebūs nozīmes, vai likumi tiks publicēti vai ne.
3. Janukovičam ir ilūzijas, ka ir iespējams vienoties ar Maidana leļļu meistariem, ar rietumvalstīm. Tas nozīmēs pastāvīgu Maidanu un politiku “nav miera, nav kara” vēl aptuveni sešus mēnešus. Pēc tam vai nu straujš pavērsiens uz ES, Rietumiem garantējot uzvaru prezidenta vēlēšanās, vai straujš pagrieziens uz Krieviju un mēģinājums nodrošināt savu uzvaru, izspēlējot “krievu kārti”.
4. Mēs vispār ne par ko nevienojāmies, jo Maidana vadītāji nesaprot savas situācijas nopietnību un izvirza nepieņemamus nosacījumus, uzskatot, ka viņi ir "situācijas saimnieki". Tas noved pie likumu publicēšanas un to ieviešanas praksē. Eiropa kļūst histēriska un izvirza stulbas iniciatīvas. Ukraina virzās uz Krieviju, jo tikai Krievija viena pati var nodrošināt varas nepārtrauktību un tā dēvētās elites galvaspilsētas legalizāciju.
Vienam no šiem četriem variantiem vai piektajam - kaut kāda to kombinācija kaut kādā proporcijā - ir šādas sekas trim spēlētājiem (Krievija, Ukraina, Rietumi = EEK + ASV).
1. Krievija - sekas ir vai nu pozitīvas dažādās pakāpēs, vai nulle (combat draw).
2. Ukraina – varianti var būt gan pozitīvi, gan negatīvi. Ukrainas tautai un Maidana un varas elites pārstāvjiem. Izplatība ir liela – no visnegatīvākā līdz pozitīvākajam.
3. Bet trešajam spēlētājam - Rietumiem - nav nekādu labu variantu. Rietumu diplomātijas lielākais panākums var būt tas, ka Krievijai var būt sliktākais variants - nulle. Cīņa pret zīmēšanu ar glābjošu seju.
Apkopojiet. Varam apgalvot, ka tendence turpinās. To var izteikt ar krievu sakāmvārdu: "Spīlis iestrēgst - viss putns ir pazudis." Un mēs runājam par “rietumu putnu”. Viņa iestrēga Sīrijā, un tagad ir līdz kaklam iegrimusi Ukrainas haosā. Viņa izmeta visu un katru masku. Atbalsta “miermīlīgos demonstrantus”, kad pat akls var redzēt viņu nodomu “mierīgumu”. Viņš pieprasa varas iestādēm “izvest no pilsētas specvienības”, lai atņemtu varas iestādēm trumpjus sarunās.
Izmisīgs mēģinājums sasaistīt lietas no Rietumu puses. Turklāt bez lielas jēgas, bez labuma un bez uzvaras.
Gagauzija brīdināja Kišiņevu
02.04.2014
Ja Moldova zaudēs savu neatkarību, gagauzu autonomija būs gatava pati noteikt savu likteni. To uzskatāmi pierādīja pagājušās nedēļas nogalē Gagauzijā notikušā referenduma rezultāti.
Īsāk sakot, visa notiekošā nozīme ir šāda. Moldovas “Eiropas integratori” ir gatavi upurēt savu neatkarību un “nodot” savu teritoriju Rumānijai. Tomēr abas Moldovas daļas nekādā gadījumā nekļūst par rumāņiem. Tās ir Piedņestra un Gagauzija. Un tos var saprast: tu dzīvo un dzīvo, uzskati sevi par krievu, moldāvu, ukraini vai gagauzi. Un pie jums nāk ierēdņi no Kišiņevas un saka, ka jūs esat... rumānis.
"Gagauzijas referenduma rezultāti: 98,9% - par neatkarību, 98,47% - par muitas savienību, 97,22% - pret ES.
Saskaņā ar provizoriskiem oficiālajiem datiem par 2.februārī Gagauzijā notikušā referenduma balsu skaitīšanu pārliecinošs vairākums autonomijas iedzīvotāju nobalsoja par Gagauzijas neatkarības statusa novēlošanos, par integrāciju Krievijas-Baltkrievijas-Kazahstānas muitas savienībā un pret integrāciju. ES. Par to REGNUM korespondents tika informēts 3.februārī Gagauzijas Tautas sapulces preses dienestā.
Saskaņā ar NSG ziņojumā citētajiem Gagaūzijas Centrālās vēlēšanu komisijas oficiālajiem datiem likumdošanas referendumā par atlikto neatkarības statusu nobalsoja 98,9% no tiem, kas piedalījās referendumā, bet pret to balsoja 1,9%. Konsultatīvajā referendumā par iestāšanos Muitas savienībā nobalsoja 98,47% vēlētāju, kas ieradās pie vēlēšanu urnām, bet 1,52% balsoja pret. Kursu, kas vērsts uz Moldovas iestāšanos Eiropas Savienībā, atbalstīja 2,77% vēlētāju, bet pret to bija 97,22%.
Gagauzijas Centrālās vēlēšanu komisijas priekšsēdētāja Valentīna Lisnika sacīja, ka Centrālā vēlēšanu komisija turpinās darbu un pēc protokola un balsu skaitīšanas protokola sastādīšanas tiks paziņoti galīgie referenduma rezultāti.”[2] .
Apkopojiet.
Ja Moldova zaudēs savu neatkarību, Gagauzija un Piedņestra pasludinās savu neatkarību. Tas ir skaidri pierādīts, un nav nozīmes tam, vai Kišiņeva atzīst pagātnes plebiscīta rezultātus vai nē. Tie ir vizuāli, tie ir "slepkavas".
1. Mēģinājumi padarīt Moldovu Rumāniju nozīmēs nopietnu situācijas pasliktināšanos, līdz pat asinsizliešanas iespējamībai.
2. Neviens prātīgs politiķis nekad šādā situācijā nepateiktu, ka Moldovai jākļūst par Rumāniju, lai neriskētu ar kara uzliesmojumu savā mītnes zemē.
3. Moldova 1812. gadā kļuva par daļu no Krievijas impērijas, un līdz 1917. gada revolucionārajiem nemieriem neviens to nekad neapstrīdēja.
4. Krievija atkal kļūs stipra un varena - un rumāņu integratori atkal izkusīs kā dūmi. Jo, kā pareizi atzīmēja Gagauzijas baškāns Formuzals: “Rumāņi ir unikāla armija. Viena kara laikā viņiem izdevās sasniegt Maskavu ar vāciešiem un Berlīni ar krieviem.
Pavisam nesen biju vizītē Kišiņevā un Gagauzijā. Tikās ar Gagauz parlamenta sabiedrību un deputātiem. Ceru, ka arī es devu savu pieticīgo ieguldījumu pēdējā referenduma rezultātos. Moldovai ir jāpaliek Moldovai, un tās iedzīvotājiem ir jāizlemj savas valsts liktenis.
Kāpēc dolāra cena pieaug?
17.02.2014
Par Krievijas un Kazahstānas nacionālo valūtu vērtības samazināšanās iemesliem es runāju īsajā izglītības TV video.
A.Voitenkovs: Nikolajs Viktorovičs, kas notiek ar rubļa kursu. Ja paskatās uz mums, dolāra un eiro kurss vispirms auga, pēc tam pēkšņi kritās, tad notiek kas cits. Iemesls tam. Kas aiz tā slēpjas?
N. Starikovs: Es domāju, ka mēs varam paskatīties uz šo situāciju skaidrāk, redzot to, kas notika Kazahstānā. Krievija un Kazahstāna ir naftas ieguves valstis, kas eksportē resursus. Ir skaidrs, ka mēs nevēlamies, lai mūsu ekonomika būtu atkarīga no naftas. Bet šodien mēs runāsim par ko citu.
Abas valstis ir naftas ieguves valstis. Paskatīsimies uz naftas cenu. 2013. gada sākums – 110 $. 2014. gada sākums – 108 $. Tas ir, eļļa palika tāda pati. Tajā pašā laikā mēs redzam, ka nacionālās valūtas attiecībā pret dolāru un eiro par aptuveni 15% (varbūt nedaudz vairāk Krievijā) gada laikā vienmērīgi samazināja savu kursu, un Kazahstānā tenge devalvējās par 20% vienas dienas laikā. . Kas notika?
Mēs redzam, ka ekonomiskie iemesli, par kuriem mums vienmēr stāsta liberālie ekonomisti, nepastāv. Ko viņi mums vienmēr saka? — Naftas cena samazinās, dolārs kāpj, rublis krītas. Mēs redzam, ka naftas cena nesamazinās. Neskatoties uz to: dolārs aug, eiro aug, un rublis un tenge samazinās. Turklāt rublis kritās vienmērīgi visu gadu, bet tenge strauji kritās, valūtas kurss tika strauji samazināts.
Šeit nav ekonomikas. Kas paliek? Tas, kas paliek, ir politika. Tagad sapratīsim, kādi politiskie komponenti ir šajos notikumos. Lai saprastu, kas notiek, mums jāatceras, ka Centrālā banka Krievijā, Kazahstānā ir neatkarīga no valsts. Mēs to varam saprast, izmantojot piemēru, kas notiek tagad.
Amerikas Savienotās Valstis piedzīvo nopietnas grūtības. Iesaistījās matemātika. Ja divu triljonu valsts parāda apkalpošanai ir nepieciešama neliela procentu summa, tad 15 triljoniem ir nepieciešami lieli procenti. Un ASV šos procentus maksā tāpat vien, izsniedzot jaunas parādsaistības. Faktiski šī summa tiek palielināta par procentuālo daļu.
Pasaulē samazinās pieprasījums pēc dolāriem. Piekrītu, jau ir vispāratzīts, ka šodienas dolārs nav tāds pats kā pirms 10 gadiem: tas ir vājš, un ar to jūs varat iegādāties mazāk. Tas nozīmē, ka dolārs ir mazāk populārs. Tas nozīmē, ka kāds glabā naudu rubļos, tengās, eiro vai kādās citās valūtās. Ja nav dolāru, tad nav arī ASV parāda pirkumu. Jo jebkurā gadījumā, lai iegādātos Amerikas parādsaistības, vispirms ir jāiegādājas dolāri, vismaz.
Lai atrisinātu problēmu, palielinātu pieprasījumu pēc saviem parāda vērtspapīriem, ASV ir jāpalielina pieprasījums pēc dolāra. Taču ASV nevar radikāli uzlabot savu ekonomiku. Jo redzam, ka parāds visu laiku aug, ekonomika nesākas.
ASV nevar uzlabot situāciju savā ekonomikā, ko tā var darīt? Pasliktināt situāciju tajās ekonomikās, no kurām ir jāpumpē resursi. Ja sabruks rublis, tenge, Ukrainas grivna, Polijas zlots (mazākā mērā), citu valstu valūtas, piemēram, Argentīna, Brazīlija, tad šo valūtu resursi ieplūdīs uzticamākos aktīvos: dolārā un parāda saistībās. .
Kā to dara ASV? Šeit mēs atceramies neatkarīgas centrālās bankas. Īpaši tas ir skaidri redzams Kazahstānas piemērā – pēkšņi tenge kurss vienā dienā nokrīt par 20%. Jautājums: kas noticis? Vakar bija vēl 155 tenges par dolāru, bet šodien – 185. Kas ir mainījies? Vai ir bijis katastrofāls naftas cenu kritums? Kas? Nekas!
Un tas notika. Diezgan ilgu laiku no Krievijas, no Kazahstānas, no citām valstīm amerikāņi sāk izņemt aktīvus, pārdot akcijas, pirkt valūtu un izņemt to no valsts. Centrālā banka mēģina tam nedaudz pretoties, bet tad saprot, ka paliks bez zelta un ārvalstu valūtas rezervēm. Un patiesībā vienā jaukā brīdī šī situācija sāk atbrīvoties. Krievijā šī situācija pamazām atbrīvojās, tāpēc valūta visu gadu pakāpeniski samazinājās. Kazahstānā viņi to izdarīja pēkšņi. Būtībā tā ir sabotāža.
Ir radusies sociālā panika, visi ir neapmierināti. Jūs saprotat, ka jūs to nedarītu normāli. Neviens prātīgs valsts vadītājs neļautu savam ministram, kurš atbild par finanšu jautājumiem, sabrukt valūtas kursu vienā dienā, nezaudējot tēlu. Mēs redzam, ka Kazahstāna ir viena no stabilākajām valstīm, un Kazahstānas vadītājs ir viens no saprātīgākajiem līderiem, ko mēs redzam ne tikai pēcpadomju telpā, bet principā. Tas nozīmē, ka Centrālā banka darbojas bez valsts vadības sankcijas. Viņš vienkārši, pamatojoties uz viņa norādījumiem, saviem noteikumiem, kas ir balstīti uz SVF principiem, sāk pazemināt nacionālo valūtu, jo pretējā gadījumā viņš paliks bez zelta un ārvalstu valūtas rezervēm. Un notiek tāds katastrofāls kritums.
Ja ejam uz saprotamāku piemēru, ikdienišķu: Centrālā banka ir milzīgs puisis, kurš krata ābeli vai bumbieri, lai sakrata augļus un aizved to saviem amerikāņu draugiem. Kazahstāna vienas dienas laikā kļuva par 20% nabadzīgāka. Tas nozīmē, ka amerikāņi no Kazahstānas saņems par 20% vairāk. No Krievijas viņi saņems kaut kādu procentu vairāk.
Skaties. Kas notiek Krievijā: visas mūsu zelta un ārvalstu valūtas rezerves ir viņu vērtspapīros - tas pieder Centrālajai bankai. Arī mūsu valsts ieguldījumu fondi un rezerves fonds galvenokārt ir šajos vērtspapīros. Ir pieņemts tā sauktais budžeta noteikums, kura būtība ir ļoti vienkārša: palielināt Amerikas parāda pirkšanu par 10%. Bet ar to vairs nepietiek. Viņiem jāpazemina citu valstu valūtas kursi, lai nosmeltu sev vairāk krējuma. Tāda ir notiekošā nozīme.
Atgriezīsimies pie Centrālās bankas neatkarības. Cilvēkiem, kuri to visu redz, rodas jautājums: "Kas par to būs atbildīgs?" Kazahstānas Nacionālās bankas vadītājs būtu jāatlaiž. Pa labi? Nepareizi, jo, ja paskatās uz likumu par Centrālo banku (gan Krievija, gan Kazahstāna - daži amerikāņu padomnieki rakstīja), tad jūs redzēsit punktus, pēc kuriem šo vadītāju var atlaist: 1. Pirmais punkts - viņa līgums ir beidzies. Viņam tā netrūka. 2. Otrkārt, viņš pārkāpa Kazahstānas likumus. Viņš tās nemaz nesalauza. Viņš rīkojās saskaņā ar likumu par Kazahstānas Centrālo banku un saviem iekšējiem norādījumiem. Neko nesalauza. 3. Pret viņu ir ierosināta krimināllieta, ir krimināltiesas spriedums. Nekādu noziedzīgu nodarījumu viņš nav izdarījis. 4. Veselības apsvērumu dēļ varat nosūtīt. Vesels kā vērsis. 5. Un visbeidzot viņš pats uzrakstīja paziņojumu, atlūguma rakstu. Nē.
Šeit ir pieci iemesli, kāpēc gan Kazahstānas, gan Krievijas Centrālās bankas vadītājs var tikt atlaists. Ja tas viss nebūs, tas sabruks nacionālās valūtas kursu vismaz par 50%, ar to neko nevar izdarīt. Tas ir paradokss – tā ir neatkarība. Viņu ieceļ, vienojoties ar amerikāņiem – ir iecelšanas procedūra. Bet atsaukšanas procedūras nav. Tā ir milzīgā problēma.
Kāpēc tas notika Kazahstānā - viss sabruka uzreiz, savukārt Krievijā valūtas kurss pamazām kritās? Jo Kazahstānā, acīmredzot, Nazarbajevam nav izdevies izdarīt zināmu ietekmi un spiedienu uz Kazahstānas Centrālo banku. Un Krievijā Vladimirs Vladimirovičs piezvanīja Elvīrai Nabiuļinai un ar viņu sirsnīgi sarunājās, un tāpēc šis process notika diezgan gludi, bet tajā pašā laikā stingri.
Kādi secinājumi no tā izriet? Centrālajai bankai ir jābūt pakļautai valstij. Mūsdienu situācijā nav citu ietekmes sviru uz Centrālo banku, izņemot intīmas sarunas. Ja jūs atlaidīsit šo vadītāju, viņš saskaņā ar valsts un starptautiskajiem tiesību aktiem nekavējoties vērsīsies šķīrējtiesā un tiks atjaunots šajā amatā. Jo viņš visu izdarīja tā, kā vajadzēja. Jo visa sistēma ir vērsta uz resursu izsūknēšanu par labu ASV un to Eiropas sabiedrotajiem. Tā ir galvenā problēma.
Un no tā var būt netiešas lietas. Iedomājieties: Kazahstānas prezidents sāk runāt, ka Centrālā banka nedarbojas labi. Šodien mēs redzam: ko viņš kā saprātīgs politiķis saka? “Labi, ka valūtas kurss ir samazinājies par 20%. Bet Kazahstānas nacionālie ražotāji saņems priekšrocības. Vai viņi to saņems? Protams, valūtas vērtības krituma dēļ.
Bet mums ir jāsaprot, ka vadītājs (politiķis) to saka, jo, ja viņš teiks citas lietas, būs vēl sliktāk.
A.Voitenkovs: Pareizi. Viņš nevar teikt: "Viņi ir tik un tik slikti, viņi mani neklausa, viņi sabojāja mūsu kursu."
N.Starikovs: Labi. Teiksim, maigāks formulējums; “Kazahstānas Centrālā banka, tās vadītājs, netika galā ar regulatora un kontroliera funkcijām. Lai viss notiktu tā, kā tam jānotiek, es nevarēju tikt galā. Kas no tā izriet? Starptautiskās aģentūras, visādi Moodys, Standard & Poor's un citi līdzekļi, ko viņi dara? Viņi pazemina Kazahstānas kredītreitingu, jo tās Centrālā banka nestrādā labi, tās valsts vadītājs iejaucas neatkarīgas centrālās bankas kompetencē (tas ir pats galvenais!). Un Kazahstānai rodas papildu problēmas finanšu tirgū, jo tās vērtspapīri vairs netiek kotēti.
Tiklīdz tu sāc rosināt šo skandālu, valsts kļūst sliktāka. Lūk, cik gudri šī sistēma darbojas. Uz ko mums jātiecas? Ceļā uz nacionālā emisijas centra izveidi. Varbūt pārnacionāli, lai uzreiz atrisinātu Krievijas, Baltkrievijas un Kazahstānas problēmas. Emisijas centrs jaunās Eirāzijas Savienības ietvaros, kurā mūsu valūta varbūt vienmērīgi, varbūt ne tik gludi tiks atsaistīta no dolāra, un mēs saņemsim pārnacionālās suverēnās emisijas funkciju. Tā tam vajadzētu būt. Un Centrālā banka ir tā, kas veiks šo jautājumu, tā būs tieši pakļauta valsts vadībai. Un tad tāda juceklis nekad nenotiks. Kamēr esam iekļauti šajā sistēmā, mums jāsaprot, ka jebkura krīze tiek organizēta, lai palīdzētu amerikāņiem atrisināt viņu problēmas.
Teikšu kaut ko, kas šobrīd varbūt nav īpaši acīmredzams: tengu un rubļa kursa pavājināšanos izraisa kolosālas problēmas ar dolāru un Amerikas ekonomiku. Šeit patiesībā slēpjas paradokss.
A. Voitenkovs: Tātad jārēķinās ar citu valstu valūtu vājināšanos?
N.Starikovs: Tas notiek pamazām. Piemēram, kritās arī Polijas zlots. Taču Polija ir iekļauta Eiropas Savienībā. Ja sāksi zaudēt zlotus, sabruks visa sistēma “demokrātija noved pie augsta dzīves līmeņa”. Šis ir pirmais. Otrkārt. Polijas ekonomika ir maza. No poļu koka tu neko neizkratīsi - tev nokritīs viens bumbieris. Bet no Krievijas tirgus, no Kazahstānas tirgus var sakratīt veselu grozu ar āboliem un bumbieriem un aizvest tos saviem Amerikas partneriem, lai viņi tos ātri apēd. Tā ir problēma.
A.Voitenkovs: Kratīs mūs, no Kazahstānas, un tad brauks kratīt vēl kādu? Nevis Eiropas Savienība, bet Indija, Ķīna un vēl kāds.
N.Starikovs: Jā. Bet mums ir jāsaprot, ka viņi mūs atkal satricinās, kad atkal jutīsies slikti. Kādu iemeslu dēļ jebkura no viņu krīzēm mūs ietekmē. Ļoti gudra sistēma. Kad ASV ekonomika uzplaukst, tā izsūc no mums resursus, jo tur viss notiek. Kad ASV ekonomika ir slikta, tā joprojām izvelk no mums tos pašus resursus.
Esot šajā saistībā, šajā globālajā finanšu ekonomikā, mēs nekad nevarēsim dzīvot normāli. Jo mēs vienmēr esam ekstrēmi. Mēs vienmēr esam tie vergi, kuru priekšējās slēdzenes saplaisā, kad kungi atrisina savas problēmas.
Tāpēc mums ir pakāpeniski jāatstāj šī sistēma, atgriežoties pie suverēnām emisijām.[3]
Vašingtonas organizētie protesti destabilizē situāciju Ukrainā
16.02.2014
Amerikāņu politiķis Pols Kreigs Robertss analizē situāciju Ukrainā[4]. Un viņš absolūti nešaubās, ka protestus mūsu kaimiņvalstīs "rīko CIP, ASV Valsts departaments, kā arī nevalstiskās organizācijas (NVO), ko finansē Vašingtona un ES".
Tomēr viņa “skats no pāri okeānam” neredz “detaļas” - galu galā nekad netika runāts par Ukrainas tiešu iestāšanos EEK. Bet vispār ir ļoti noderīgi iepazīties ar kāda cilvēka domām, kurš strādāja Reigana vadībā ASV administrācijā un šodien ir mūsdienu ASV politikas kritiķis.
Amerikāņu politiķis Ukrainā notiekošo pamato kristālskaidri: “Protestus Rietumukrainā organizē CIP, ASV Valsts departaments, kā arī Vašingtona un ES finansētas nevalstiskās organizācijas (NVO), kas strādā kopā. ar CIP un Valsts departamentu. Protestu mērķis ir atcelt Ukrainas neatkarīgās valdības lēmumu nepievienoties ES.
Ir grūti vienoties ar Polu Kreigu Robertsu par detaļām. Viņš norāda, ka "ES valdības mērķis ir ES paplašināšana". Ne tā - Ukrainu neviens negrasījās uzņemt EEK. Mērķis ir cits – Ukrainas teritorija kā kolonija. Vai ir kāda atšķirība? Viņa ir milzīga. Kolonija nekad nav vienāda ar metropoli, tās uzdevums ir pārsūknēt resursus uz metropoli.
Runājot par ASV mērķu “detaļām”, autors par to raksta šādi: “Vašingtonas mērķi ir nodrošināt Ukrainu amerikāņu banku un korporāciju aplaupīšanai un ievest Ukrainu NATO, lai Vašingtona varētu izvietot vairāk militāro bāzu. robeža ar Krieviju." Vēlme tuvināt NATO infrastruktūru Krievijai noteikti ir redzama notikušajā un notiekošajā pie Krievijas Federācijas robežām. No Ukrainas robežas līdz Maskavai ir tikai 500 km. Raķetei - minūte vasaras. Lidojuma laiks ir ļoti svarīga īpašība. Taču, iznīcinot Ukrainu, amerikāņi tiecas pēc daudziem mērķiem. Precīzāk, tie visi ir otrā līmeņa mērķi, tie ir līdzekļi. Galvenais mērķis ir vājināt Krieviju kā vienu no ASV konkurentiem.
Pols Robertss tam pilnībā piekrīt: “Pasaulē ir trīs valstis, kas stāv ceļā Vašingtonas hegemonijai visā pasaulē – Krievija, Ķīna un Irāna. Uz katru no šīm valstīm Vašingtona ir vērsta par to suverenitātes iznīcināšanu vai degradāciju, izmantojot propagandu, un pret tām ir vērstas arī amerikāņu militārās bāzes, kas ir izvietotas valstīs, kuras tās ir spiestas uzņemt pēc Vašingtonas gribas.
Pola Robertsa raksts iznāca laikā, kad Valsts departamenta pārstāves Viktorijas Nulandas slavenā "paklājiņa" viņas sarunas "noplūdes" rezultātā izskanēja visā pasaulē. Un visiem kļuva skaidrs, ka valstis pašas izlemj, kuram jābūt Ukrainas premjerministram, un šajā procesā viņi pat neieklausās Eiropas viedoklī.
“Neokonservatīvās Viktorijas Nulandas, kuru par valsts sekretāra palīgu iecēla divkosīgais Obama, reakcija bija “izdrāž ES!” Telefonsarunā viņa sīki aprakstīja Ukrainas valdības locekļus, kurus Vašingtona grasījās uzspiest Ukrainas tautai, tik ļoti neapzinoties, ka viņi, ticot neatkarībai, steidzas steigties Vašingtonas rokās. Es kādreiz domāju, ka nav naivāku iedzīvotāju par ASV. Bet es kļūdījos. Rietumukraiņi ir vēl naivāki par amerikāņiem,” raksta amerikāņu politiķis.[5]
Viņš min, ka pati Viktorija Nulanda jau ir teikusi, ka ASV “investēja” 5 miljardus dolāru “demokrātijas atbalstīšanā” Ukrainā[6].
"Nekad savā mūžā neesmu redzējis tik bezjēdzīgus cilvēkus kā ukraiņu protestētāji, kuri grauj savas valsts neatkarību," raksta kāds amerikāņu politiķis, kuram nepatīk ASV savā ārpolitikā lietotie dubultstandarti.
"Lai gan Ukrainas "protestētāji" bija vardarbīgi, policija bija atturīga. Vašingtona ir ieinteresēta turpināt protestus, cerot pārvērst šos protestus par sacelšanos, lai Vašingtona varētu pārņemt Ukrainu. Šonedēļ ASV Pārstāvju palāta pieņēma rezolūciju, kas draud ar sankcijām, ja policija apturēs vardarbīgus protestus. Citiem vārdiem sakot, ja Ukrainas policija izturēsies pret vardarbīgiem protestētājiem tāpat kā amerikāņu policija pret miermīlīgiem demonstrantiem, tas kļūs par iemeslu Vašingtonai iejaukties Ukrainas iekšējās lietās. Vašingtona izmanto protestus, lai iznīcinātu Ukrainas neatkarību, un jau ir gatavs marionešu saraksts, ko Vašingtona plāno iecelt kā nākamo Ukrainas valdību.”[7]
Kā Piektā kolonna cīnās pret Muitas savienību
19.02.2014
Muitas savienība ir pirmais solis ceļā uz kopējās ģeopolitiskās telpas atjaunošanu. Spēcīgas slāvu, turku un citu tautu savienības atjaunošana, kas apvienota Krievijas civilizācijas ietvaros.
ASV to saprot. Viņi saprot un pretojas.
Šodienas mēģinājums par katru cenu atraut Ukrainu no Krievijas (Baltkrievijas, Kazahstānas u.c.) nav nekas cits kā šķēršļu radīšana ekonomiku un politisko sistēmu reintegrācijai, kas simtiem gadu bija vienots veselums un tikai pateicoties Gorbačova nodevībai. kļuva par dažādiem stāvokļiem.
Muitas savienības “negatīvo seku”, “bezvērtības”, “bezjēdzības” propaganda notiek visās valstīs.
Ukraina
Te Muitas savienību lapiņās sauc... Taiga. Rada šausmīgu iespaidu, ka pēc iestāšanās CU visi uzreiz tiks nosūtīti uz cirstiem malkiem taigā.
Krievija
“Kopš Muitas savienības izveides ir pagājuši vairāk nekā divi mēneši. Krievijas laikraksts Vedomosti, atsaucoties uz anonīmiem avotiem, raksta par Krievijas zaudējumiem no muitas savienības: “Krievijas budžets 2011. gada pirmajā pusē varēja saņemt aptuveni 18,5 miljardu rubļu iztrūkumu sakarā ar to, ka muitas savienības ietvaros ievedmuitas nodokļi tiek samazināti. sadalīts starp Krievijas, Baltkrievijas un Kazahstānas budžetiem pēc iepriekš noteiktas formulas, nevis pamatojoties uz reāliem importa datiem."[8]
Kazahstāna
“Kazahu opozīcija ierosina referendumu jautājumā par Kazahstānas izstāšanos no muitas savienības ar Krieviju un Baltkrieviju... Opozicionāri uzskata, ka Muitas savienība drīzāk ir mēģinājums atjaunot PSRS, nevis ienesīgs ekonomisks projekts.”[9]
Baltkrievija
“Baltkrievijai ir jāizstājas no Muitas savienības un Kolektīvās drošības līguma organizācijas. Šis paziņojums ir ietverts “Manifestā par nacionālo interešu aizsardzību”, ko 23. augustā izteica Baltkrievijas Tautas frontes partijas līderis Aleksejs Janukēvičs un partijas pretendents uz prezidenta amatu Grigorijs Kostusevs... Turklāt Baltkrievijas Tautas frontes partijas biedri. Baltkrievijas Tautas fronte paziņoja par nepieciešamību izvest Krievijas militārās bāzes no Baltkrievijas teritorijas, jo “mūsu zeme nav paredzēta kā “vairogs”, “priekšpostenis” vai “buferis” kaimiņvalstīm.”[10]
“Iestāšanās Muitas savienībai Baltkrievijai vēl nav devusi taustāmus rezultātus. Gluži pretēji, pēc ekspertu domām, tās praktiski plānveida ekonomika nespēja konkurēt ar Krievijas un Kazahstānas tirgus ekonomikām. Tagad valsts pārdzīvo smagu finanšu un ekonomikas krīzi, ko tuvinājusi pievienošanās Muitas savienībai.”[11]
Lūdzu, ņemiet vērā, ka pēc “ekspertu” un “opozīcijas” domām... visas valstis nes zaudējumus. Vienlaicīgi. Baltkrieviem, kazahiem un krieviem saka, ka viņi ir tie, kas zaudē, kad uzvar kāds cits. Bet tā nenotiek.
Tiklīdz tika runāts par Armēnijas un Kirgizstānas pievienošanos Muitas savienībai, līdzīga informācija parādījās Armēnijas un Kirgizstānas “neatkarīgajos” medijos.
Armēnija
«Pie Armēnijas prezidenta rezidences notika protesta mītiņš, kura dalībnieki paziņoja, ka ir pret prezidenta Serža Sargsjana vakar Maskavā parakstīto paziņojumu par gatavību iestāties Muitas savienībā. Akcijas dalībnieki ieradās ar “PSRS” saldējumu, tādējādi būtībā parādot, ka Armēnija sper soli uz bijušās PSRS atjaunošanu.”[12]
“Armēnijā pilsoniskā iniciatīva protestē pret pievienošanos Vienotajai muitas savienībai.
Iniciatīva “Mēs esam pret muitas savienību ar Krieviju” nāca klajā ar paziņojumu pret Armēnijas pievienošanos šai struktūrai. Kā norādīts paziņojumā, Armēnija, pievienojoties Muitas savienībai, nespēs noslēgt padziļinātu un visaptverošu brīvās tirdzniecības līgumu ar ES un ieviest Eiropas kritērijus visā ekonomikā.
“Atstāsim malā faktu, ka Armēnijas ieguvumi no padziļinātas un visaptverošas brīvās tirdzniecības zonas nav savienojami ar Muitas savienību. Atstāsim malā arī to, ka cietīsim nopietnus ekonomiskus zaudējumus - kā tas ir granulētā cukura, gaļas un būvmateriālu sadārdzināšanās gadījumā, jo mēs tos galvenokārt importējam no valstīm, kas nav Vienotās muitas savienības sastāvā.
Muitas savienību vada autoritārisms un plaši izplatīta korupcija. Tas ir mēģinājums paplašināt ar vārda brīvības trūkumu “spīdošās” Krievijas robežas.
Armēnijas tauta ir daļa no Eiropas, nevis Krievijas civilizācijas, mums ir demokrātisku vērtību sistēma un mēs necietīsim citu jūgu, jo brīvība un neatkarība ir daļa no mūsu pašapziņas.
Mēs esam nobažījušies, ka Armēnija, pievienojoties Vienotajai muitas savienībai, faktiski zaudēs savu suverenitāti, kas pēc kāda laika tiks reģistrēta juridiski – Armēnija tiks izdzēsta no pasaules politiskās kartes.”[13]
Lai kur piektā kolonna runātu, tā vienmēr saka vienas un tās pašas mantras par brīvību, vispārcilvēciskām vērtībām un biedē savus pilsoņus ar Ukrainas (Armēnijas, Baltkrievijas) iznīcināšanu, ja tā pievienosies Muitas savienībai. Tajā pašā laikā tas nepavisam neizskaidro, kāpēc gadsimtiem ilgi, dzīvojot kopā Krievijas impērijā un PSRS, ne armēņi, ne ukraiņi, ne kāda tauta vispār nav pazudusi vai “pārcelta”.
Piektās kolonnas iecienītākā frāze ir arī vārdi, ka ukraiņi (armēņi, baltkrievi) ir daļa no Eiropas civilizācijas.
Diezgan smieklīgi, ka pēc šiem modeļiem Kirgizstānas “opozīcija” saka tieši to pašu. Un vēl vairāk.
Kirgizstāna
“...Jūs nevarat salīdzināt Kirgizstānu ar tik bagātām muitas savienības valstīm kā Kazahstāna un Baltkrievija. Šīm divām valstīm, salīdzinot ar Kirgizstānu, ir daudzas ar Krieviju saistītas ekonomiskās iezīmes. Viņiem ir pietiekami daudz spēcīgu uzņēmumu, rūpnīcu, rūpnīcu, kas var konkurēt ar vienlīdzīgiem nosacījumiem ar Krieviju.
Otra iezīme: iepriekš minētās valstis ar Krieviju priekšgalā ir totalitāras valstis. Šodien Baltkrievija joprojām ir vienīgā autoritārā valsts Eiropā. Eiropā tas stāv kā neizdzēšams melns traips...
Baltkrievija ir vienīgā autoritārā valsts Eiropā, un Kirgizstāna ir vienīgā demokrātiskā valsts Vidusāzijā.
Muitas savienībai ir daudz negatīvas ietekmes uz Kirgizstānu. Pirmkārt, ir zināms, ka cenas pārtikas produktiem ievērojami pieaugs, lai tās izlīdzinātu Muitas savienības paspārnē. Ir skaidrs, ka Ķīnas patēriņa preces kļūs dārgākas.”[14] Šķiet, ka tas ir parastu “šausmu stāstu” kopums: Krievija ir slikta, viss kļūs dārgāks utt.
Bet tālāk, kirgīzu apzinīgais žurnālists Nazarkuls Žošbajevs pārspēj visus savus liberālos kolēģus.
“Tomēr uz demokrātiskām vērtībām noskaņotajai Kirgizstānai būtu labi skatīties tālāk, tiekties uz sadarbību ar Eiropas Savienību un kļūt par tās dalībvalsti. Vai ne velti Ķīna pēdējā laikā cenšas kļūt par šīs pasaulē autoritatīvās organizācijas dalībnieci? Kirgizstānai kā Pasaules Tirdzniecības organizācijas dalībvalstij būtu daudz vieglāk izveidot tirdzniecības un ekonomiskās attiecības ar Eiropas Savienību.”[15]
Kirgizstānas žurnālists nepārprotami ir pelnījis palielināt savu amerikāņu dotāciju. Viņš melo klaji, bez sārtuma un neviltojot faktus lidojumā, kā tas pienākas īstam “cīnītājam pret totalitārismu”.
Trīs teikumos viņam izdevās:
♦ Runāt par Kirgizstānas iespēju pievienoties Eiropas Savienībai.
(Ikvienam, izņemot liberāli, būs skaidrs, ka tas nav iespējams vairāku iemeslu dēļ. Ja nu vienīgi tāpēc, ka Kirgizstāna atrodas Āzijā!)
♦ Iesniegt šo ierakstu, kas patiesībā nav iespējams, kā kaut kādu alternatīvu iestāšanās Muitas savienībā.
(Dīvaini, ka Nazarkuls Žošbajevs neraksta par iespēju kļūt par ASV 51. štatu. Kirgizstānai varbūtība ir tieši tāda pati kā iestāšanās EEK.)
♦ Rakstiet par Ķīnas vēlmi kļūt par Eiropas Savienības dalībvalsti.
(No kurienes viņš to ņēmis? Baidos, ka Kirgizstānas opozicionārs ir vienīgais šādas ekskluzīvas informācijas glabātājs pasaulē. Pat ĶKP vadītāji par to nezina.)
♦ Norādiet, ka kāda mītiska “ieeja” EEK varētu palīdzēt veicināt ekonomiku un “nodibināt” saites ar EEK.
(Es gribētu jautāt, kas šodien traucē PTO dalībvalstij Kirgizstānai nodibināt tirdzniecības attiecības ar EEK?)
Secinājums pats par sevi liecina: mums jāvirzās uz priekšu, neieklausoties apmaksātos amerikāņu propagandos, kuri dzīvo dažādās valstīs un saņem naudu par tautu apvienošanās bremzēšanu vienotā ģeopolitiskā telpā.
2. nodaļa Apvērsums Ukrainā: izgatavots ASV
Ukraina - opozīcijas sakāves hronoloģija
27.01.2014
Satraucošo ziņu straumē, kas nāk no Ukrainas, ir ļoti grūti noteikt virzienu, kurā "pūš vējš". Novērtējiet daudz faktu, izdariet secinājumus un izprotiet tālāko notikumu virzienu.
Sakarā ar to, ka lieliski saprotu un piekrītu satraukumam par Tēvzemes un bērnu likteni, kas pārņēmis Ukrainas iedzīvotājus, un redzot zināmu neizpratni par notiekošo no likuma un kārtības aizstāvju patriotu puses, mēģināšu izteikt savu viedokli. Turklāt, acīmredzot, parastie Maidana aktīvisti paši nevar prātīgi novērtēt notiekošo. Vienīgie no opozīcijas, kas diezgan adekvāti izprot situāciju, ir “trio” Jaceņuks, Kļičko, Tjagņiboks. Tāpēc viņi staigā tik drūmi.
1. Pajautāsim sev – kur patiesībā viss sākās? Kopš Janukoviča nespēja parakstīt paverdzinošo asociācijas līgumu ar EEK. Kādas prasības Maidana kustība izvirzīja sākumā? Atgrieziet "sapni". Tas ir, parakstiet līgumu. Spiediens uz Janukoviču sākās tieši no tā. Pirms neparakstīšanas neviens "opozicionārs" neteica, ka prezidents ir "neleģitīms". Un, tiklīdz Janukovičs atteicās parakstīt, viņš uzreiz nokļuva vesela kritikas un apsūdzību virpuļa centrā.
2. Šodien par šo asociācijas līgumu vispār neviens neatceras. Tas nozīmē, ka mērķis ir sasniegts. Ukraina neparakstīja paverdzinošu līgumu un netika nodota Rietumiem "pārtikai".
3. Visi turpmākie “opozīcijas” soļi, ko vada Amerikas vēstniecība, no vienas puses, un Ukrainas vadība, no otras puses, ir smalka šaha spēle. Briesmīgi, kā jau visas politiskās partijas, kur bandinieki ir parastie pilsoņi, viņu dzīvība un veselība.
4. Janukovičs nemaz nepadevās, nepadevās nemaz. Kā šaha partijā viņš atdeva pretiniekam iniciatīvu, upurējās un pēc tam iedzina pretiniekus stūrī.
Sākumā Janukovičs kaujiniekus neizklīdināja, bet deva viņiem iespēju parādīt savu patieso būtību, mēģinot iebrukt prezidenta administrācijā. Šajā laikā "miermīlīgie demonstranti" sita, dedzināja un nomētāja ar akmeņiem iesauktos karavīrus.
Tad varas iestādes demonstratīvi skarbi pieņēma likumu paketi, saskaņā ar kuru “protesta” vadītājiem tika noteikti reāli termiņi. Un tādējādi nostādīja viņus ļoti sarežģītā situācijā.
Fakts ir tāds, ka "oranžajai revolūcijai" ir sava īpaša dramaturģija. Protestam patiešām vajadzētu būt mierīgam – tādējādi radot ilūziju par tautas atbalstu apvērsumam. Cīņa ielās sabojā visu “oranžo drāmu”, kas nozīmē tikai vardarbību, kas slēpjas aiz “miermīlīgā protesta” (ēku sagrābšana un bloķēšana). “Oranžisma” būtību var izteikt divos vārdos šādi: mēs esam mierīgi, un asiņainais režīms mūs nogalina (sit). Kad “protestētāji” sit un sadedzina policistus zem televīzijas kameru stobra, efekts ir pretējs.
“Opozicionāru trijotnes” grūtības sagādāja tas, ka pēc “represīvo likumu” pieņemšanas viņi nevarēja uz tiem nereaģēt. Jūs nevarat aiziet - viņi kļūs par vājiem un zaudēs visus savus atbalstītājus, lai paliktu no pareizā lauka un kļūtu par nemierniekiem. Zaudēt cīnītāju oreolu un iegūt noziedznieku oreolu.
Šeit vairāki simti kaujinieku mēģināja caur Gruševska ielu izlauzties līdz Radas ēkai. Ceļu bloķēja "Berkut". Sākās uzbrukums – atkal visa pasaule redzēja, ka policija konfrontē ar bruņotiem un apmācītiem kaujiniekiem, nevis miermīlīgiem demonstrantiem. Šis “efekts” tika samaksāts ar divsimt likumsargu ievainojumiem. (Cita veida, kā uzvarēt informatīvajā karā pašreizējos Ukrainas apstākļos, kad visi kanāli ir “opozīcija”, acīmredzot īsti nav.)
Lūdzu, ņemiet vērā: uzbrukums Radai sākās svētdienas vakarā, kad tur nebija neviena, izņemot dažas apkopējas. Un tas bez panākumiem atkārtojās vairākas reizes. Radā no otras puses neviens pat nemēģināja iekļūt. Tikai uzbrukums, tikai ar galvu. Tas nozīmē, ka mērķis bija "nevis uzvara, bet gan dalība". Bija svarīgi demonstrēt savus trumpjus – kaujiniekus darbībā, nevis ielauzties tukšā ēkā.
Šajā saspringtajā situācijā Ukrainas vadība rīkojās pareizi – likumsargi atkal bija pasīvi un ļāva kaujiniekiem “sevi parādīt”. Nesastapuši nekādu pretestību, viņi vienkārši kļuva traki un gandrīz izkļuva no kontroles. Taču Berkut neizkļuva no kontroles. Kas ir kļuvis par jauno varas trumpi - mēs kontrolējam savus spēkus, un jūs kontrolējat savus?
Tad “opozīcija” devās kaulēties ar Janukoviču, apzinoties savas situācijas skumjo patiesību. “Trio” mērķis ir sagraut Maidanu, kas pārstājis būt “oranžs”, tāpēc vairs nav vajadzīgs Rietumiem. Rietumu kuratori sāka samazināt atbalstu savām apsūdzībām. Atcerieties, cik diplomātu un "cepumu" bija Maidanā, kad protests bija mierīgs? Viņi visi pazuda pēc īsto cīņu sākuma.
“Klitschko-Tyagnibok-Jacenyuk” uzdevums bija vienkāršs - iegūt kaut kādu piekāpšanos, ko var uzskatīt par uzvaru, un lepni aiziet ar to, saīsinot Maidanu.
Vienoties neizdevās – likumi tika publicēti un stājās spēkā.
Tagad solis bija "opozīcijas" ziņā. Un tas tika izdarīts. Parādījās demonstrantu līķi. Tomēr visi mēģinājumi viņus nosaukt par “Berkut snaiperu” upuriem cieta neveiksmi - zīmīgi, ka Rietumu laikraksti neizcēla gaudošanu par “asiņaino režīmu”.
Varas iestāžu atbilde bija noliegt versiju par demonstrantu slepkavību ar jaunu "policijas bezdarbības" kārtu. Nu kā tu vari viņu vainot, ja Berkuts stāv sakņots uz vietas. Ja vien kādi desmit cilvēki “neņem to prom” un atkal nenostājas tajā pašā vietā.
Neaizmirstiet - laiks strādā spēkam. Emociju vadīts pūlis ir briesmīgs spēks. Bet viņai ir viena vājība - viņu nevar ilgstoši likvidēt.
Nākamais “opozīcijas” trumpis bija valdības ēku sagrābšana reģionos. Cerība iegūt priekšstatu par "tautas sacelšanos" Rietumu draugiem atkal izgāžas. Tur esošo laikrakstu komentāri ir kodīgi - vilšanās Kļičko, antisemītiskajā Tjagņibokā, neizlēmīgajā Jaceņukā. Viņiem nepatīk arī ēku pārņemšana. Ukraina joprojām ir pirmajā vietā ziņās un pirmajās lapās, taču tai atvēlētais laiks sarūk. Svētdienas vācu avīzēs (dažās) Ukraina jau otrajā lappusē.
Maidana vadītāji zina, ka viņiem jau ir atņemts Rietumu atbalsts, ka viņš vēl kurnēs par formalitātēm, bet sev viņš jau ir noslēdzis “Maidan 2014 projektu”. Atvērt projektu “Vēlēšanas 2015”.
Kolosāla dāvana “trijotnei” varētu būt spēcīga izklīdināšana – tad viņi pamatota iemesla dēļ demontē Maidanu, kļūst par mocekļiem un viņiem ir visas iespējas vadīt “Maidan 2015”. Bet Janukovičs to saprot un nedod viņiem to, ko viņi vēlas.
Šeit Ukrainas prezidents veic izcilu "bruņinieka gājienu". Viņš ierosina Jaceņuku kļūt par premjerministru, bet Kļičko — par premjerministra vietnieku sociālajos jautājumos. “Opozicionāri” tiek izsisti. Kustība ir visspēcīgākā.
Piekrist Jaceņukam un Kļičko nozīmē:
♦ uzlikt atbildību sev, un to gribētos uzdot Janukovičam, lai līdz jaunajām vēlēšanām viņš pie visa būtu vainīgs;
♦ Janukovičs var viņus atlaist jebkurā brīdī apkaunojoši;
♦ sociālie jautājumi parasti ir slikta vieta, piemēram, lauksaimniecība PSRS laikā. Panākumi ir neiespējami, un neveiksme ir garantēta;
♦ abiem vienoties nozīmē strīdēties ar trešo - Tjagņiboku. Viņam netiek piedāvāts neviens amats. Bet lielākā daļa kaujinieku ir viņa. Un ko tad darīs premjerministrs Jaceņuks - izklīdinās Svoboda kaujiniekus, kuri negrib izklīst?
Tāpat nav iespējams atteikties no prezidenta piedāvājuma: tu izskaties pēc vieglprātīga klauna. Vai jūs varat kliegt, vai jūs nevarat strādāt?
Tāpēc “opozicionāru” atbilde ņemta no Trocka biogrāfijas: mēs nepiekrītam, bet arī neatsakām. Kāpēc ir tā, ka? Vienkārši nav ko teikt. Nokauts!
Ko tagad? Tagad kaulēšanās turpināsies. Opozīcija mēģinās “atcelt” “zem viņiem” pieņemtos likumus un, pasludinot to par milzīgu uzvaru, sagraut Maidanu. (Citas "Janukoviča piekāpšanās" viņiem tāpat dod tikai ieganstu.)
Rezumēsim: ar precīziem un kompetentiem soļiem Ukrainas varas iestādes ir iedzinušas “opozīcijas” tādā situācijā, ka jebkura tās rīcība tikai pasliktina tās pozīcijas. Apvērsums neizdevās un nevar izdoties. Tas ir tas, ko vadītāji nestāsta parastajiem Maidana aktīvistiem. Tagad kaulēšanās notiek nevis par “opozīcijas” uzvaru, bet gan par pieņemamu viņu sakāves formu.
Rietumi lieliski saprot, ka vardarbīga varas sagrābšana vairākos reģionos vai Kijevā novedīs pie valsts šķelšanās un potenciāla kara, kas tai nav vajadzīgs. Līdz ar Ukrainas sabrukumu Rietumi saņems rietumniekus un nulles rūpniecību, bet Krievija saņems nulles rietumniekus un visu Ukrainas rūpniecību. Arī Krievijai nav vajadzīgs Ukrainas sabrukums, jo karš pie mūsu robežām, vietā, kur bāzējas mūsu flote, kur dzīvo mūsu brāļi un māsas, mums varētu būt kolosāla problēma.
Tas nozīmē, ka Rietumu atbalsts “opozicionāriem” ar katru dienu samazinās, un atbalsts (ar padomu un atzinību) Janukovičam no Krievijas nemazināsies.
Tieši tā.
Atliek vien vēlreiz izteikt lielu cieņu Berkut puišiem - tieši viņu izturība, drosme un profesionalitāte ir kļuvusi par pašreizējo šaha spēles galveno resursu.
Vēlos atzīmēt, ka šodienas notikumi ir Apvienotās valsts sabrukuma atbalss 1991. gadā. Nacionālās elites veidošanas politika, atsevišķas “apanāžas Firstistes”, sadrumstalotība, kas skaisti saukta par “neatkarību” - tas viss kļuva par Gorbačova un viņa līdzdalībnieku nodevības pret savu tautu sekām. Un caurumi, kas rodas, kā parasti, ir aizbāzti ar karavīru un virsnieku līķiem. Berkut karavīrs vai iekšējā karaspēka karavīrs, kurš šodien tika ievainots Kijevā, ir pilsoņu kara upuris, pilsoņu nesaskaņas, kas mūsu tautai tika uzspiestas 1991. gadā. Kā Krievijas armijas karavīri, kuri gāja bojā Chinvali 2008. gadā, kā daudzi upuri daudzu starpetnisko konfliktu laikā kādreiz vienotas valsts telpā.
Gribētos cerēt, ka šie upuri nebūs velti.
Kijevā notiek apvērsuma mēģinājums
19.02.2014
2004. gadā Ukrainā notika “oranžā revolūcija” tās tīrākajā, klasiskajā versijā. 10 gadus vēlāk tajā pašā vietā - Maidanā - mēs redzam varas sagrābšanas galīgo sabrukumu, izmantojot “oranžo” scenāriju.
Pēc sakāves smalkajā šaha spēlē par Ukrainas kontroli, Rietumi nolēma sajaukt figūras un sita tai “pa galvu ar dēli”. Oranžie varas sagrābšanas noteikumi ir mesti malā. Meitenes ar neļķēm rokās un “miermīlīgie demonstranti” kļūst par pagātni. Viņus nomaina vecais labais valsts apvērsums ar visiem atbilstošajiem atribūtiem: apmācīti kaujinieki, nošauti likumsargi, valdības ēku sagrābšana, ļaunprātīga dedzināšana, laupīšanas, slepkavības.
Šodienas notikumi Kijevā skaidri parāda Rietumu finansētās “opozīcijas” atklāto pāreju uz spēka lietošanu, lai sagrābtu varu. Kāpēc tas notika?
Prezidents Putins to teica pirms kāda laika:
“Manuprāt, viss notiekošais, kā jau teicu, nav tieši saistīts ar Ukrainas mijiedarbību ar Eiropas Savienību. Tas ir iekšpolitisks process, opozīcijas mēģinājums satricināt pašreizējo, leģitīmo, gribu uzsvērt, valdību valstī. Un vēl vairāk: viss šobrīd notiekošais liek domāt, ka tā nebūt nav revolūcija, bet gan labi sagatavotas darbības. Un šīs akcijas, manuprāt, nebija sagatavotas šodienai. Viņi gatavojās prezidenta vēlēšanu kampaņai 2015. gada pavasarī. Tas ir tikai neliels nepareizs sākums noteiktu apstākļu dēļ, taču tie visi ir gatavošanās prezidenta vēlēšanām.
Rietumiem bija jāveido jauns figūru izkārtojums lidojumā, improvizējot. Rezultātā mēs redzējām dīvainu trijotni – nacistu Tjagņiboku, bokseri Kļičko un liberālo Jaceņuku, kuri neko nespēja sasniegt un 2,5 mēnešu laikā pilnībā zaudēja autoritāti pat savu atbalstītāju vidū. Atbalsts Maidanam tika sniegts tikai Ukrainas rietumu reģionos un radikālo jauniešu vidū. Nevajadzēja runāt par "tautas atbalstu".
“Opozīcijas” vardarbīgā rīcība un Ukrainas likumsargu drosme izraisīja sabiedriskās domas izmaiņas. Jaceņuks, Kļičko un Tjagņiboks bija spiesti piekāpties savu Rietumu apstrādātāju spiediena dēļ. Konfiscētās administratīvās ēkas sāka atbrīvot, varas iestādes izsludināja amnestiju, bet Krievijas finanšu ministrs paziņoja par vēl vienas daļas nodrošināšanu 2 miljardu dolāru apmērā. Un pēkšņi viss mainījās. Tas mainījās vienas dienas laikā.
Rietumi saprata, ka pilnīgi neveiksmīgs “oranžais” scenārijs un sabiedriskās domas maiņa var apdraudēt visus plānus par nākamā Juščenko, tas ir, Rietumu marionetes, uzvaru Ukrainas prezidenta vēlēšanās 2015. gadā, tāpēc ir nepieciešams rīkoties nekavējoties. Tagad. Pat ņemot vērā to, ka kaujinieki nebija simtprocentīgi gatavi.
Un tāpēc starp “deflāciju” Maidanu un mēģinājumu sagrābt varu ar spēku, nebija pauzes atlikušajā 2014. gadā. “Partneri” no Rietumiem, redzot savu zaudējumu “oranžajā” scenārijā, nolēma “atiestatīt figūras uz dēļa”. Tā kā viņi sākotnēji gatavojās sagrābt varu līdz 2015. gadam, viņi, kā saka, improvizē “uz ceļiem”. Un viņi nebija gatavi vardarbīgam scenārijam. Un jaudas satvēriens tiek iegūts arī “uz ceļa”. Viņi šobrīd nav gatavi, piemēram, skarbai varas atbildei, tāpat kā nebija gatavi tās neesamībai Maidana laikā.
Taču laika spiediens un zugzwang, divi stāvokļi, kuros atrodas mūsdienu “partneri”, nosaka viņiem izvēli starp sakāvi vai pilnīgu haosu. Viņi izvēlējās haosu. Taču šis haoss pats par sevi liecina, ka Maidans kā “oranža” tehnoloģija jau ir zaudējusi.
Mūsu acu priekšā opozīcijas izsludinātais gājiens uz Augstāko Radu izvērtās par mēģinājumu sagrābt varu ar spēku, kam par ieganstu kļuva negaidītā Rietumu un to marionešu vēlme Ukrainā mainīt Konstitūciju, atņemot prezidentam ievērojamu daļu no viņa pilnvarām. Lūdzu, ņemiet vērā: kamēr prezidents Janukovičs runāja par nepieciešamību pēc Eiropas integrācijas, neviens nemēģināja mainīt Konstitūciju, jo Rietumi bija diezgan apmierināti ar Ukrainas galvas paverdzināšanas līguma parakstīšanu ar Eiropas Savienību.
Tiklīdz Janukovičs atteicās parakstīt šo dokumentu, opozīcija nekavējoties uzliesmoja vēlmē atņemt viņam dažas pilnvaras. Grūti to nosaukt par politiku — tā ir tīrā politika. Diemžēl iekšējā karaspēka karavīri, policisti un vienkāršie valsts pilsoņi maksā par šo politiku un tiešu Ukrainas interešu nodevību. Apvērsuma scenārijs nav mainījies gadsimtiem ilgi. Šī ir spēcīga galveno varas punktu sagrābšana. Vakardienas mēģinājums iekļūt Augstākajā Radā, kura rezultātā gāja bojā vairāki cilvēki, bija apvērsuma mēģinājums.
Kaislību intensitāte bija pilnīgi neparasta pat nesenajiem notikumiem Ukrainā. Nekad agrāk radikālie kaujinieki nav bijuši gatavi nogalināt. Atbildei uz apvērsuma mēģinājumu vajadzētu būt stingrai varas iestāžu pienākumu pildīšanai, proti, jebkādu varas sagrābšanas un uzurpēšanas mēģinājumu bargai apspiešanai, kas jebkurā valstī ir smags noziedzīgs nodarījums.
Diemžēl politikā brīnumu nav: ja piever acis uz pronacistisko organizāciju un kaujinieku nometņu aktivitātēm valstī daudzu gadu garumā, pieļaujot lāpu gājienus un banderiešu gājienus galvaspilsētas centrā, nevar beigties labi. Diemžēl krievu literatūras klasiķis nekļūdījās, vērtējot politiku: nacistu abscess Ukrainas politikā neatrisināsies pats no sevis. Tas ir jāiztīra. Un ārstēt.
Vēlreiz vēlos izteikt līdzjūtību Ukrainā bojāgājušo ģimenēm un draugiem, kā arī novēlēt izturību un drosmi Ukrainas drošības spēkiem un valdības amatpersonām.
Kijeva. Maidans. Nezināmi snaiperi
20.02.2014
Apvērsuma mēģinājums, ko mēs šodien redzam Ukrainā, prasa "svētus upurus". Tā kā policija un Berkut nelieto šaujamieročus, radās ļoti neērta situācija.
Nogalināja policistus, gāja bojā nejauši cilvēki, piemēram, laikraksta Vesti korespondents, bet starp kaujiniekiem nebija cietušo, kas būtu saistīti ar likumsargu nošaušanu.
“Revolūcija” izrādās dīvaina – pārsvarā tika nogalināti tikai kārtības aizstāvji. Lai gan dīvainā kārtā tas notiek vienmēr. Galu galā tiesībsargājošās iestādes izpilda pavēles, un kaujinieki ir brīvi savās darbībās, un viņu radikālāko daļu vispār neviens nekontrolē.
Bet valsts apvērsumam vajag “bildi” – valdība it kā šauj uz cilvēkiem. Mums ir vajadzīgi upuri, mums ir vajadzīga protestētāju nāve.
Mēģinājums vainot varas iestādes "varas snaiperu" nošaušanā tika veikts valsts apvērsuma laikā: Lībijā, Sīrijā, Ēģiptē, Kirgizstānā, Maskavā 1993. Kijevā konfrontācijas laikā Gruševska ielā Eiromaidans aktīvi izplatīja desmit gadus vecas fotogrāfijas no Kirgizstānas, nododot tās kā aktuālas "Berkut snaiperu" fotogrāfijas.
Tie visi ir veci triki. Par to esmu rakstījis neskaitāmas reizes. Bet Rietumi visu laiku rīkojas tāpat. Princips ir šāds:
Uz jumtiem parādās “Nezināmi snaiperi”. Tie ir Rietumu izlūkdienestu darbinieki. 1993. gadā Maskavā viņi šāva uz cilvēkiem tieši no ASV vēstniecības jumta.
1. Šo neliešu uzdevums ir nogalināt. Nogaliniet protestētājus, nogaliniet policistus, nogaliniet apkārtējos. Viņi šauj visos virzienos.
2. Iestādes tiks vainotas protestētāju un kaujinieku nāvē, un kaujinieki tiks vainoti policistu nāvē. Eļļu ugunī pielies nejauši garāmgājēji, vēlams jaunas meitenes. Viņu nāvē tiks vainotas arī varas iestādes, kuras faktiski aizliedz šaut ar šaujamieročiem.
3. Galīgais mērķis ir masu sadursmes ar upuru masu, pēc kurām ASV un to sabiedrotie varēs izdarīt spiedienu uz Janukoviču, kurš “nogalina cilvēkus un pārkāpj robežu”. Turklāt ir iespējamas iespējas no Lībijas līdz Sīrijai.
Bet jebkurai notikumu attīstībai vispirms ir jābūt “nepazīstamiem snaiperiem”, kas nogalinās cilvēkus.
Revolūcijai nepieciešami “svētie upuri” – “nezināmie snaiperi” šauj uz kaujiniekiem:
Rietumu mediji palīdz uzliesmot kaislībām. Daži cilvēki nogalina, citi rada nepieciešamo emocionālo fonu.
«Rīta kauju laikā Maidana neatkarības apgabalā tika nogalināti 22 cilvēki, ziņo BBC. Opozicionāri apgalvo, ka 13 cilvēki gājuši bojā, snaiperim nošaujot no vienas no blakus ēkām jumta. Visi mirušie aktīvisti — apmēram 20 gadus veci vīrieši — guva mērķtiecīgas brūces krūtīs vai kaklā.
No Maidana skatuves viņi ziņo, ka Institutskaya ielā, kā arī Grushevsky ielā uz jumtiem atrodas snaiperi, kuri šauj, lai nogalinātu. Tos vēl nav izdevies likvidēt”[16].
Varas iestādēm nav jēgas par 13 kaujinieku nāvi. Nav jēgas. Ir jānovērš viss spriedzes avots, nevis jādusmo nemierniekus. Nevis snaipera šautenes, bet ložmetējus izmanto, ja vēlas izklīdināt pūli.
Šaušanu uz policiju tādā pašā veidā veic “nezināmi snaiperi” - tās mērķis ir nedaudz atšķirīgs. Nevis nogalināt policistus, bet sakropļot un ievainot. Tā ka arī viņi ir dusmīgi un niknuma pilni un Ukrainas varas iestādes izlemj par smagāko scenāriju, kāds ASV nepieciešams turpmākai rīcībai.
"Tiesībaizsardzības iestādes iepriekš ziņoja par snaipera uzbrukumu. Iekšlietu ministrijas oficiālā informācija liecina, ka viens policists gājis bojā un 29 ievainoti. Ieroču izmantošana Maidana apgabalā izraisīja speciālo spēku un iekšējā karaspēka atkāpšanos”[17].
Kas ir šis snaiperis, kurš ievainoja 29 cilvēkus? Slikti? Vai, gluži otrādi, ļoti labi – viņa uzdevums ir tieši ievainot policistus.
Un šeit nāk šaušana uz “nejaušiem cilvēkiem” - žurnālistiem. Žurnālista, īpaši Rietumu, nāve noteiks pareizo toni visai Rietumu presei. Un snaiperis atver uguni. Taču nav skaidrs, kādu kanālu pārstāv viņa upuri. Un kanāls izrādās krievu. Žurnālistu izglāba bruņuvestes valkāšana.
“Video aģentūras RUPTLY producents Daniils Aņisimovs tika apšaudīts, atspoguļojot bruņotas sadursmes Maidanā Kijevā. Žurnālists atradās vienas no centrālajām viesnīcām 14. stāva vestibilā, kad pa logu tika sašauts no šaujamieroča. Dzīvā lode trāpīja Aņisimova bruņuvestēm, garāmejot tangenciāli, un trāpīja filmēšanas grupas televīzijas kamerā. Pēc Aņisimova teiktā, nav zināms, no kurienes tika raidīts šāviens.”[18].
Parūpējies par sevi. Neļaujiet viņiem likt jums lielgabalu gaļu Vašingtonas spēlē par Ukrainas kontroli.
Apvērsuma virzītājspēki Ukrainā: nodevība, šantāža, “nezināmie snaiperi”
23.02.2014
“Nezināmi snaiperi” Ukrainas galvaspilsētā nogalināja aptuveni trīs desmitus cilvēku. Rietumu izlūkdienestu provokatori nogalināja policistus, Maidana kaujiniekus un nejaušus garāmgājējus, lai sadedzinātu kaislības. Mērķis ir valsts apvērsums. Apvērsums ar varu. Kamēr daži “protestētāji” un policisti sita viens otru ar stekiem un aizstāvējās ar vairogiem, kāds aukstasinīgi nošāva cilvēkus. Kas tas ir?
To nav grūti saprast.
Visa apvērsuma mehānika ir acīmredzama.
Cilvēku slepkavības, ko veica "nezināmi snaiperi", kurus uz Kijevas jumtiem faktiski uzsēdināja Rietumu izlūkdienesti, dod iespēju apsūdzēt varas iestādes vardarbībā. Un sāciet lietot vardarbību pret varas iestādēm. Rietumu un Rietumu kontrolētie Ukrainas mediji uztver provokāciju un veido sabiedrisko domu Rietumos un Ukrainā. Šī ir daudzpakāpju spēle, kurā “opozīcija”, Rietumu varas iestādes un izlūkdienesti un “neatkarīgie mediji” vada vienu asiņainu apaļo deju.
Kas notika?
Tūlīt pēc Maidana (tas ir, "oranžā scenārija") beigām, kad varas iestādes kaujiniekiem piešķīra amnestiju un viņi, savukārt, iztīrīja lielāko daļu ēku, Rietumu vadītā "opozīcija" uzsāka slepkavību. valsts apvērsums. Kaujinieki sāka uzbrukumu policijai - tas bija nepieciešams, lai radītu haosu un situāciju, kurā "nezināmi snaiperi" sāktu šaut. Mums vajag līķus, vajag asinis. Tāpēc kaujinieku komandieri sūta savus “karavīrus” nokaut, un “nezināmie snaiperi” sāk šaut. Tūlīt internetā sāka izplatīt videoklipus, kuros var redzēt, “kā Berkut šauj”.
Jauns? Nekas jauns. Internets ir pilns ar video, kur:
♦ “asiņainā Kadafi” karaspēks šauj uz cilvēkiem”;
♦ “asiņainā Bašara Asada karaspēks šauj uz cilvēkiem”;
♦ "Prezidenta Mubaraka karaspēks šauj uz cilvēkiem."
Tagad viņi ir pievienojuši videoklipus, kuros "Janukovičs deva pavēli šaut uz cilvēkiem".
Saikne ir acīmredzama, scenārijs ir tāds pats. Tie ir provokatori un iestudēti video.
Turpmākie notikumi attīstās šādi. Pēc cilvēku slepkavībām, ko veica "nezināmi snaiperi", uz Janukoviču tiek izdarīts spiediens. Rietumi uzstāj, ka ir atbildīgi par asinīm. Risinājums ir vienkāršs – padoties. Un Janukovičs, acīmredzot, svārstījās. Savā intervijā, ko viņš sniedza Harkovā, viņš runā "par Rietumu starpnieku drošības garantijām".
Daži Janukoviča līdzgaitnieki nodod viņu un Ukrainu, nostājoties pučistu pusē. Un Janukovičs to teica intervijā.
Apvērsuma virzītājspēki Ukrainā: nodevība, šantāža, snaiperi.
“Opozīcijas” plāns, bet patiesībā ASV plāns tālāk attīstījās šādi.
1. Policija tiek atsaukta no Maidana. Tas atbloķēs. (Kijevas mērs nodod Janukoviču.)
2. Tālāk valdības kvartālu pārņem kaujinieki. Tagad apvērsumu var leģitimizēt.
3. Lēmumu pieņemšanai nepietiek “opozīcijas” deputātu: deputātus no Reģionu partijas pērk, draud, sit, lai iegūtu kvorumu. Daži cilvēki vienkārši balso par viņiem, lai gan šie cilvēki nav Radā, un viņiem pat ir vēlēšanu apliecība.
4. Balsošanas mērķis ir mainīt Satversmi. Tas nepieciešams, lai atņemtu Janukovičam pilnvaras. Tā ir drošības ministru iecelšana, lai pārņemtu kontroli pār spēkiem un struktūrām un nepieļautu apvērsuma apspiešanu.
5. Janukovičs zaudē pozīcijas. Ko viņi viņam teica, ar ko viņi viņam draudēja, mēs, visticamāk, nekad neuzzināsim.
6. Piekrītot pirmstermiņa vēlēšanām, viņš iekrīt lamatās – atdevis visu varu, vairs nevar ietekmēt notikumu gaitu.
7. Radā piekāva runātāju no Reģionu partijas un draud ar atkāpšanos (kas redzēja šo paziņojumu, vai tur bija?). Tiek iecelts jauns spīkers - tas nepieciešams, lai JANUKOVYČA VIETĀ noteiktu datumu jaunām prezidenta vēlēšanām.
8. Rada maina Kriminālkodeksa pantu, un Timošenko tiek atbrīvots. (Ņemiet vērā - tā pati Rada 2013. gada novembrī nevarēja pieņemt lēmumu mainīt likumus, lai viņa varētu braukt "ārstēt" uz Vāciju! Un tagad tie paši deputāti viņu vienkārši atbrīvoja!)
Ātrs daudzsolis pēc 1917. gada februāra scenārija - jaunas valdības izveide. Vispirms sacelšanās, tad tās leģitimēšana caur jauno Radu (1917. gada februārī - Pagaidu valdība).
Šī valsts apvērsuma nosacījumi ir obligāta daļas elites nodevība un valsts vadītāja noziedzīgais maigums. Janukovičam bija pienākums apspiest apvērsumu, un viņam bija visas iespējas to darīt. Bet viņš svārstījās, un tūlīt, nākamajā dienā, Rietumi īstenoja visu iepriekš aprakstīto scenāriju.
Ko es varu teikt par šo? 1941. gadā nacisti ieņēma Kijevu. 1943. gada novembrī viņš tika atbrīvots.
Nezaudēsim prāta klātbūtni un ticību mūsu tautas spēkam.[19]
Kāpēc Janukovičs zaudēja varu un vai Ukrainā notiks šķelšanās
24.02.2014
Katram mākslas žanram ir savs nosaukums: ir opera, ir balets, ir operete utt. Tāpat arī politiskajiem “žanriem” ir savi skaidri un precīzi nosaukumi. Ir vēlēšanu demokrātija, ir diktatūra, ir monarhija. Un arī varas iegūšanas metodēm ir definīcijas: ir leģitīma uzvara vēlēšanās, likumīgs troņa mantojums. Un notiek valsts apvērsums. Tas ir tad, kad notiek varas maiņa ar vardarbību pret iepriekšējo valdību.
To, kas notika Ukrainā, sauc par valsts apvērsumu. Prezidents Janukovičs tika atcelts no varas ar parlamenta dekrētu; Radas priekšsēdētājs atkāpās (nosūtīts?); tika mainīta Satversme; nomainīts Iekšlietu ministrijas vadītājs; valdības ēkas apsargā kaujinieki, nevis policija; Tika atcelti vairāki likumi – tas viss notika tikai pāris dienu laikā. Iemesls bija: vispirms mierīgi protesti, tad piekaušana un kautiņi ar likumsargiem, tad policistu un civiliedzīvotāju slepkavības. Tad kaujinieki pārņēma kontroli pār varas iestādēm, un Rada sāka kladīt likumus krievu liberāļu valodā kā “trakais printeris”. Vardarbība kā veids, kā iegūt varu. Kā to visu var nosaukt? Apvērsums. Žanra klasika.
Tagad, kad esam definējuši notikušo, izdomāsim, kā tas kļuva iespējams un ko mēs tagad varam sagaidīt.
Pirmā Rietumu reakcija uz Janukoviča nespēju parakstīt asociācijas līgumu ar EEK bija Maidana organizēšana. Miermīlīgs protests, runas par "nozagtu sapni" - tas viss bija tikai aizsegs Rietumu mēģinājumam izdarīt spiedienu uz Janukoviču, lai mainītu savu nostāju un parakstītu līgumu. Rezultātā Briselei bija jāsaņem faktiskās tiesības pārvaldīt Ukrainu ekonomiski un politiski. Prezidents Janukovičs, kurš GANDRĪZ ČETRU GADU (!) runā par “Eiropas integrāciju”, Rietumiem diezgan labi piestāvēja, un neviens Eiropā nerunāja par “korupciju”, “nelikumību” un nepārmeta viņam grezno rezidenci tuvējā apkaimē. no galvaspilsētas.
Tiklīdz Janukovičs atteicās parakstīt, notikumi strauji virzījās uz priekšu. Drīz visi “protestētāji” jau bija aizmirsuši par “Eiropas integrāciju” un sāka pieprasīt prezidenta atkāpšanos. Es tagad sīki neatcerēšos visus konfrontācijas posmus, kas noveda pie cilvēku upuriem.
Tagad par ko citu – par galveno. “Oranžais scenārijs” par miermīlīgu varas sagrābšanu, kas darbojās 2004. gadā, nedarbojās 2014. gadā.
"Miermīlīgo protestu" apturēja "miermīlīga policijas pretestība". Degošie Berkut biedri un iekšējais karaspēks ne tikai apturēja "oranžo" scenāriju, bet arī samazināja to līdz sakāvei, parādot "miermīlīgo protestētāju" patieso seju.
Kāpēc Janukovičs, kurš 2014. gada februārī dažu dienu laikā zaudēja tik viduvēji, spēja izturēt novembrī-janvārī? Jo “oranžā scenārija” laikā viņam bija labi padomdevēji. Oficiāli Krievija nekādi neiejaucās konfliktā Ukrainā – un tā ir pareizā nostāja. Bet pajautājiet sev – vai jūs kādam aizdotu 15 miljardus dolāru bez garantijām, ka tiks saglabāta polise, par kuru aizdodat naudu? Un 3 miljardi? Diez vai. Un Krievija bija gatava aizdot Ukrainai tieši, lai saglabātu noteiktu politisko kursu, tāpat kā Rietumi atteicās piešķirt aizdevumus šim politiskajam kursam. Tātad nav pamata uzskatīt Vladimiru Putinu par naivu politiķi. Tas nozīmē, ka Krievijas vadībai bija vienkārši pienākums “iedalīt” Janukovičam padomniekus. Spēt “ieteikt” soļus, kas viņam palīdzēs saglabāt varu un saglabāt politisko vektoru, ko noteica atteikšanās parakstīt vergojošu līgumu ar EEK.
Viss “oranžais” scenārijs Janukovičs sakustējās pēc ierosinātajām darbībām. Un viņš praktiski uzvarēja pret “opozīciju”. 2014. gada 17. februārī varas iestādes piešķīra nemieru dalībnieku amnestiju, spēja apturēt un novērst apsūdzības par pārmērīgu vardarbību (“opozicionāri” neveiksmīgi mēģināja Gruševskim no Berkut pakārt divus līķus), risināt sarunas par sagrābtās ēkas (un tās faktiski sāka atbrīvot) . Lai “opozicionāri” varētu kaut ko pasniegt kā savus panākumus, Janukovičs apsolīja vēlēšanas rīkot tikai 2014. gada decembrī, nevis 2015. gada pavasarī, kas viņam patiesībā nebija svarīgi, un deva iespēju “opozīcijai” prezentēt. jebkuri - vai panākumi.
(Lai gan tagad viņiem var jautāt - ko, vēlēšanas 2014. gada maijā, gandrīz gadu ātrāk nekā saskaņā ar likumu, maksāja simtiem cilvēku dzīvību un simtiem kroplu valsts pilsoņu?)
Un tad notika sekojošais - beidzās “oranžais” scenārijs, beidzās Maidans 2014. Un tūdaļ sākās valsts apvērsums. Rezultāts valstīm šķita neinteresants, jo uzskatīja, ka Janukovičs prezidenta vēlēšanās varētu sakaut kādu no viņu kandidātiem (un Jūlija Timošenko joprojām atrodas cietumā!), un viņi deva piekāpšanos spēcīgam varas sagrābšanas mēģinājumam. 18. februārī “miermīlīgais gājiens” uz Radu izvērtās slaktiņā ar daudziem nogalinātiem un daudziem ievainotiem. Kaujinieki nodedzināja Reģionu partijas biroju un atklāti nogalināja cilvēkus, ko viņi nekad agrāk nebija darījuši.
Kā valdībai būtu jāreaģē uz vardarbību? Adekvāti. Tāpat kā “miermīlīgo protestu” sakāva Berkut stāvoklis, vardarbīgais valsts apvērsums bija jānovērš ar Berkut darbībām.
Tā tas bija sākumā. Dažu minūšu, pat ne stundu laikā kaujinieki tika iedzīti ielenkumā, tika apturēts metro un bloķētas ieejas Kijevā. Atlika tikai ar stingru roku atjaunot kārtību. “Opozīcija” tam sniedza iemeslu un priekšstatu. Tā būtu pilnīga uzvara, un, kā zināms, uzvarētājus netiesā. Viņi tiesās "opozīcijas" līderus, kuri aicināja cilvēkus nepakļauties varas iestādēm, izveidot nelikumīgas bruņotas grupas, sagrābt valdības iestādes utt. 18. februāra vakarā Kļičko un Jaceņuks bija apmulsuši un nomākti.
Bet prezidents Janukovičs nedeva pavēli likvidēt sacelšanos. Drošības spēki pavēli nesagaidīja. Janukovičs svārstījās. Un viņš sāka vest sarunas ar opozīciju un Rietumu emisāriem. Janukovičs sāka savu iecienītāko divu pušu spēli - gan mūsu, gan jūsu -, un tas noveda viņu pie varas zaudēšanas.
Janukovičs izvēlējās naudu, savas personīgās un miljardiera dēla drošības garantijas un nodeva visus, kas cīnījās likuma pusē pret pučistiem.
(Viņš pats stāstīja par garantijām, ko PERSONĪGI saņēma savā bēdīgi slavenajā intervijā. Viņam pat nebija jēgas par to nerunāt kamerā!)
Rietumu bankās glabātās naudas klātbūtne (kur vēl var glabāt miljardus?), un dēls, kas saistīts ar Rietumu finanšu sistēmu, noveda Janukoviču līdz kapitulācijai. Viņš neriskēja cīnīties ar mēģinājumu viņu gāzt, izmantojot situācijai atbilstošas skarbas metodes, un nolēma saglabāt “rokasspiedienu” Rietumiem. Viņš vairs neklausīja nevienā padomā. Viņš nodeva Ukrainu.
Un viņu pievīla Rietumi, tāpat kā Kadafi, Huseins, Miloševičs un daudzi citi tika maldināti.
Kad varas iestādes pārstāja pretoties, apvērsums acumirklī uzvarēja, pēc kura Janukovičs dažu stundu laikā zaudēja visu varu un visu, kas viņam bija, arī mīļoto dzīvesvietu.
Tas ir par jautājumu "kas notika".
Tagad parunāsim par to, kā situācija var attīstīties. Valsts apvērsums vienmēr sevi sauc par likumīgu valdību. Un, ja nav citas likumīgas varas, viņš BEIDZOT KĻŪST PAR LIKUMĪGU IESTĀDI.
Vai Ukrainā notiks šķelšanās? Mūsdienu situācijā tas nepastāvēs. Jo sadalīšanai ir nepieciešami DIVI SPĒKA CENTRI. Un šodien ir tikai viens - bijušie pučisti Kijevā. Lai cīnītos pret valsts apvērsumu, ir nepieciešams jauns varas centrs, kas:
1. Tā pasludinās (un tam ir viss pamats) Radu par neleģitīmu valdību, un visi tās lēmumi, kas pieņemti kaujinieku draudos, ir nenozīmīgi. Vēlēšanas maijā tādā pašā veidā nenotiks, jo lēmums par to rīkošanu ir nelikumīgs.
2. Viņš paziņos, ka leģitīmais prezidents ir Viktors Janukovičs, kuram, gribi vai negribi, OBLIGĀTI jānostrādā sava prezidenta pilnvara līdz decembrim, kad notiks leģitīmas vēlēšanas. Un nodot varu jaunajam Ukrainas prezidentam.
3. Un šis varas centrs, darbojoties LIKUMĀ prezidenta Janukoviča uzdevumā, būs gatavs pakļaut tiesībsargājošās institūcijas, armiju, izveidot pašaizsardzības spēkus uzticētajās teritorijās.
Bez otra varas centra rašanās Ukrainā nebūs šķelšanās. Viņi necīnās pret valsts apvērsumu ar mītiņiem un piketiem. Šo “oranžo scenāriju” aptur pretmītiņš, un vardarbīgu varas sagrābšanu var apturēt tikai cita likumīga varas centra izveidošana (vai uzturēšana-atjaunošana).
Tuvākajā laikā redzēsim, vai tāds varas centrs parādīsies, vai tāda personība, jo pats Janukovičs uz to nav spējīgs. Kamēr šāds varas centrs nesāks veidoties, Ukrainā šķelšanās nebūs.
Līdz šī otrā leģitīmā centra rašanās brīdim visas runas par palīdzību no Krievijas ir provokācija. Jo Krievijai, atšķirībā no Rietumiem, šodien nav spēka centra, kuram varētu palīdzēt. Esošais varas centrs ir pats sevi atkāpies, jauna nav. Krievija var palīdzēt topošajam varas centram, bet nevar to izveidot. Rietumi neradīja “Rietumu opozīcijas centru”, tie tikai palīdzēja un sūknēja to ar resursiem. Dzemdību speciālists var palīdzēt dzemdēt, bet nevar palīdzēt ieņemt bērnu.
Bez šī jaunā varas centra rašanās jebkura Krievijas rīcība tiks pasludināta par okupāciju, un mēs riskējam tikt ievilkti neprognozējamā militārā konfliktā, kas ir vajadzīgs mūsu amerikāņu “partneriem”. Viņiem neizdevās iedegt uguni nopietnam militāram konfliktam Sīrijā un priecāsies, ja tas parādīsies Ukrainas teritorijā.
Valdība, kas piešķir varoņa titulu likumsargu nogalināšanai, nenoturēsies ilgi
25.02.2014
Jebkuram valsts apvērsumam, kas uzvar, ir tāda pati dramaturģija. Tie, kas godīgi kalpoja likumam un turēja zvērestu, kļūst par atstumtajiem un ienaidniekiem. Tie, kas pārkāpa likumu un mēģināja sagrābt varu ar varu, gluži pretēji, kļūst par varoņiem.
Tā tas notika 1917. gada februārī – tika nogalināti policisti, nogalināti un sakropļoti žandarmi un virsnieki. Un tā laika “miermīlīgie demonstranti”, kas gāja bojā ielu kaujās, kā arī visi morgos atrastie, kuri gāja bojā ar revolūciju nesaistītu iemeslu dēļ, tika pasludināti par “revolūcijas upuriem” un apglabāti Petrogradas centrā. Uz Marsa laukuma.
Šodien mēs redzam, ka jaunā Ukrainas valdība, kuras apšaubāmā leģitimitāte ir notraipīta ar uzticamu likuma kalpu asinīm, iet tieši šo ceļu.
Ziņas 1.
2014. gada 24. februāris
“Augstākā Rada pieņēma rezolūciju, lai mirušajiem protestu dalībniekiem piešķirtu titulu “Ukrainas varonis”.
...Rezolūcija paredz aicinājumu nākamajam Ukrainas prezidentam ar ierosinājumu pēc nāves piešķirt titulu “Ukrainas varonis” kritušajiem civilajiem dalībniekiem bruņotos konfliktos mierīgo protestu laikā laikā no 2013. gada novembra līdz 2014. gada februārim. Rezolūcija stājas spēkā no tās pieņemšanas brīža”[20].
Es ceru, ka nākamais Ukrainas prezidents būs pietiekami gudrs, lai to nedarītu. Patiešām, no šodienas visiem "miermīlīgajiem demonstrantiem" ir piešķirta amnestija, kas nozīmē, ka netiks izmeklēti policistu un iekšējā karaspēka karavīru nāve, ievainojumi un sakropļojumi, kuri godprātīgi pildīja pavēles un palika uzticīgi zvērestam. un sodīts.
Varoņa titulu ir pelnījuši tie, kas palika uzticīgi zvērestam, nevis tie, kas pārkāpa likumu, slēpjoties aiz skaistiem vārdiem. Tajā pašā laikā lielāko daļu nogalināto kaujinieku un apkārtējo cilvēku nogalināja “nezināmi snaiperi”, tas ir, Rietumu izlūkdienestu darbinieki un provokatori no “miermīlīgo demonstrantu” vidus (līķi sašauti pakausī, tukšs diapazons).
Ziņas 2.
Kurš ir atbildīgs par Ukrainas ekonomiku, kas valsts apvērsuma dēļ bija uz nāves sliekšņa? Tās organizatori, Maidana rīkotāji. Pirms Maidana, pirms kaujām, katastrofas nebija - Ukrainas ekonomikā notika lēna lejupslīde, jo nedabiski saraujas saites ar citu Krievijas pasaules daļu ekonomikām. Sākās Maidans – un ekonomika sabruka, valsts apvērsums sākās 18. februārī – un tas sabruka.
Ko darīs jaunā valdība ar apšaubāmu leģitimitāti?
Aizņemties. Lai beidzot paverdzinātu Ukrainu Rietumu kreditoru skavās. Bet Janukovičs arī grasījās to paņemt? Jā, bet pavisam citos daudzumos un mierīgā vidē. Krievija plānoja aizdot Ukrainai 15 miljardus dolāru vairākos maksājumos.
Cik daudz vajag "revolucionāriem"?
“...“Jaunās iestādes” prognozēja, ka valstij 2014.–2015. gadā nepieciešamās makrofinansiālās palīdzības plānotais apjoms ir 35 miljardi ASV dolāru.
Un apmēram. Finanšu ministrs Jurijs Kolobovs ierosināja sarīkot starptautisku donoru konferenci, kurā piedalītos ES valstis, ASV un citas valstis, SVF un starptautisko finanšu organizāciju pārstāvji, lai piešķirtu palīdzību valsts “modernizācijai”.[21]
Uzziņai: Ukrainas budžets 2013. gadā bija mazāks par 50 miljardiem ASV dolāru.
Ja aizņematies no tā, kas jums jau ir, Ukraina nonāks mūžīgā ASV, Eiropas Savienības un SVF verdzībā.
Arī uzziņai: 2013. gada aprīlī Ukrainas valsts parāds bija gandrīz 70 miljardi USD.
Un tagad brašie zēni ierosina nekavējoties, vienā sēdē, palielināt valsts parādu par 50%. Īstu “valstvīru” domāšana ir acīmredzama. Vai arī tie ir pagaidu darbinieki, kas grasās to paķert un bēgt uz Berlīni, Londonu un Briseli?
Interesanti, kurš garantēs, ka šo aizņemto naudu neviens nenozags un Ukrainas tauta gadsimtiem ilgi neatmaksās šo kolosālo parādu?
Rezumēsim: Ukraina, kuru ceļ valsts apvērsuma autori, izskatās šādi:
Varoņa tituls ir par kaut ko, kas prasa ilgu cietumsodu.
Īstiem varoņiem - nekas vai vajāšana.
Parādu, tas ir, verdzības, palielināšana paātrinātā tempā.
Cik ilgi pastāvēs tāda sabiedrība un tāda vara?
Vai jaunā Ukrainas valdība ir likumīga?
27.02.2014
Šodien es gribu runāt par likumību. Cik lielā mērā par to vispār var runāt uz Ukrainas valsts apvērsuma fona?
Bet uz brīdi iedomāsimies, ka viss notika tā, kā to šodien pasniedz daudzi Ukrainas un Rietumu mediji: nāca “izmisuši” cilvēki un gāza nīsto valdību. Un tad sākas intīmais jaunas valdības veidošanas process.
Cik šobrīd Ukrainā notiekošais atbilst Ukrainas konstitūcijai?
Pirmkārt, par dzīves realitāti - kaujinieki dodas uz reģionālo parlamentu sēdēm ar ložmetējiem rokās. Tas vairs nav noslēpums, video ir viegli atrast internetā.
Viens no Radas tautas deputātiem, kura vārdu acīmredzamu iemeslu dēļ neminēšu, teica, ka pats personīgi redzējis šādu bildi Radas zālē. Vairāki cilvēki ar ložmetējiem iegāja zālē, kur notika seanss, tika izsaukti malā un... O. Ukrainas prezidents Turčinovs un domīgi viņam kaut ko paskaidroja.
Kā šis. Atgādināšu, ka parlamentu apsargā “pašaizsardzības spēki”, tas ir, tie paši kaujinieki. Kā šeit var būt kāda brīva deputātu gribas izpausme?
Kāpēc daži deputāti no Reģionu partijas un komunisti “pēkšņi” nobalsoja par likumiem, par kuriem iepriekš bija atteikušies balsot? Spiediens, draudi ģimenei, draudi nodedzināt māju. Dažas mājas Kijevā jau nodedzinātas, daži dzīvokļi izlaupīti.
Tieši šādos apstākļos balsis ieguva “jaunā Rada”. Sīkāk aplūkosim procesu, kas tiek uzskatīts par jebkuras demokrātijas pamatu, piemēram, balsošanu. Kā viņi tagad balso Radā?
Tā. Runātājs paziņo, ka tiek balsots par tādu un tādu projektu ar tādu un tādu numuru. Teksts nevienam netiek izplatīts, priekšlasījumi vai diskusijas vispār nenotiek. Balsojiet uzreiz. Atkārtoju – tekstu neviens neredz. "Miermīlīgie protestētāji" staigā pagalmā un ārpus balsošanas zāles. Kā redzam, viņi iet ne tikai ar vairogiem un nūjām. Lai gan klubs nav gluži "demokrātisks instruments".
Tieši tā tika nobalsots par visiem svarīgākajiem “lēmumiem”, kuros fiksēta opozicionāru un kaujinieku varas sagrābšana.
Daudzi deputāti zālē nebija redzēti, lai gan pēc balsojuma rezultātiem šķita, ka viņi balsoja “par”. Konkrēti - no komunistiskās partijas. Kā tā? Jā, tas ir ļoti vienkārši — viņi vienkārši paņēma savas kārtis un nospieda to pogas[22].
Taču pavisam nesen tie, kas šodien TĀDĒJĀ DARBĪBĀ sludina sev nepieciešamos lēmumus... bija kategoriski pret šo metodi.
Tieši pirms gada, 2013. gada februārī, PĒC OPOZĪCIJAS PASŪTĪŠANAS (!!!!), Augstākā Rada pieņēma likumu, kas aizliedz balsot “par sevi un par to puisi”. Šeit ir informācija par šo: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Bet tomēr bijusī opozīcija un tagad “jaunā valdība” mierīgi nobalsoja par visiem klāt neesošajiem deputātiem.
“Cik principiāli izskatījās ukraiņu žurnālisti vēl pirms gada, kad viņi organizēja zibakciju un protestus pret balsošanu Radā “par to puisi”! Cik nikni strīdējās, ka katram deputātam jābalso par sevi!
Hei, jūs esat mūsu principiālie cilvēki, kur jūs tagad esat?! Visu sestdienu parlamentā (vai tajā, kas no tā bija palicis) notika šķietami liktenīga balsošana - un neviens nevienu neķēra aiz rokas, neviens nekliedza “Balsojiet speciāli!” Visi? Vai tas nevienam vairs nav vajadzīgs? Vai “revolucionārs izdevīgums” jau valda?
No rīta "Eiropas vērtību nesēju" pūlis piekāva deputātu Gruševski, kurš pēcpusdienā mēģināja pamest parlamentu, par viņa karti tiek nobalsots. Tā ir bezmaksas balsošana, vai ne?
Un kas zālē redzēja Pjotru Simoņenko, Aleksandru Golubu un citus deputātus no Ukrainas komunistiskās partijas? Komunistu krēslos (foto var redzēt) visu dienu nosēdēja maksimums 7-8 cilvēki. Turklāt es neesmu pārliecināts, ka tur vispār bija deputāti no Ukrainas Komunistiskās partijas - izņemot Martynjuku, tur bija grūti kādu atpazīt. Bet paskatieties uz balsošanas rezultātiem! Vairāk nekā 30 Komunistiskās partijas frakcijas deputāti regulāri balsoja par Turčinova iecelšanu un par Timošenko atbrīvošanu un par Janukoviča atcelšanu, tostarp Simoņenko, Golubs un gandrīz visa frakcija, kas nebija zālē!
Tajā pašā laikā Eiromaidana kaujinieki iznīcināja Ukrainas Komunistiskās partijas centrālo biroju. Un gribi teikt, ka komunistu deputāti toreiz Radā balsoja mierīgi? Kas tur īsti ir?
Vairāk amata - mazāk amata, galu galā Turčinovs ir jāievēl!”[23]
Noskaidrojuši, kā cilvēki balso Radā pēc apvērsuma, pievērsīsimies tam, cik pieņemtie lēmumi atbilst Ukrainas konstitūcijai. Pat ne Satversme, bet Konstitūcijas. Tā kā runa bija par atgriešanos pie Ukrainas pamatlikuma vecās versijas, kurā prezidentam ir mazākas pilnvaras.
Pirmkārt, nedaudz emociju, jo šodien Ukrainā viss ir piepildīts ar viņiem, nevis ar likumu.
Lai kaut kā attaisnotu LIKUMĪGI ievēlētā prezidenta Janukoviča gāšanu, “revolucionāri” saka, ka Janukovičs, kurš tika ievēlēts saskaņā ar vienu konstitūciju, zaudēja leģitimitāti, atgriežot veco konstitūciju. Ņemsim to kā pašsaprotamu un uz mirkli vienosimies. Kā tad jūs saucat parlamentu, kas atdeva atcelto konstitūciju un ar to saņemtās tiesības? RADU ARĪ NEBIJA IEVĒLĒTA PĒC ŠĪS “VECĀS” SATVERSMES! Saskaņā ar šo loģiku parlaments nav leģitīms, ja prezidents nav leģitīms.
Taču šodien Ukrainu pārvalda nevis loģika vai likumi, bet gan "revolucionārs izdevīgums".
Bet mēs tomēr skatīsimies uz Satversmi. Vai tas tika pārkāpts, kad Rada pasludināja prezidentu Janukoviču par gāztu un ieceltu... O. prezidents?
Šeit ir daži izvilkumi no Ukrainas Konstitūcijas, kuru atdeva Konstitucionālā tiesa (tā, kas bija spēkā apvērsuma laikā) un 2004. gada izdevumā (vecā, ar samazinātām prezidenta pilnvarām):
Ukrainas konstitūcija, kas bija spēkā valsts apvērsuma laikā:
“105. pants. Ukrainas prezidents vindikē tiesības uz nepabeigtību atkārtotas atzīšanas stundai. Par Ukrainas prezidenta goda un integritātes aizskaršanu vainīgās personas tiek sauktas pie atbildības likuma priekšā. Ukrainas prezidenta titulu aizsargā likums un tas tiek saglabāts uz visiem laikiem, ja vien Ukrainas prezidents netiek atcelts no amata impīčmenta dēļ.”[24]
“105. pants. Ukrainas prezidentam ir imunitātes tiesības uz pilnvaru izpildes laiku. Par uzbrukumiem Ukrainas prezidenta godam un cieņai vainīgos sauc pie atbildības, pamatojoties uz likumu. Ukrainas prezidenta tituls ir aizsargāts ar likumu un tiek saglabāts uz mūžu, ja vien Ukrainas prezidents nav atcelts no amata impīčmenta ceļā.”[25]
Ukrainas konstitūcija ar grozījumiem 2004. gadā, ko “opozicionāri” tik ļoti vēlējās un atdeva:
“105. pants. Ukrainas prezidents vindikē tiesības uz nepabeigtību atkārtotas atzīšanas stundai. Par Ukrainas prezidenta goda un integritātes aizskaršanu vainīgās personas tiek sauktas pie atbildības likuma priekšā. Ukrainas prezidenta titulu aizsargā likums un tas tiek saglabāts uz visiem laikiem, jo impīčmenta rezultātā no amata nav atcelts tikai Ukrainas prezidents.
“105. pants. Ukrainas prezidentam ir imunitātes tiesības uz pilnvaru izpildes laiku. Par uzbrukumiem Ukrainas prezidenta godam un cieņai vainīgos sauc pie atbildības, pamatojoties uz likumu. Ukrainas prezidenta titulu aizsargā likums un tas tiek saglabāts uz mūžu, ja vien Ukrainas prezidents nav atcelts no amata impīčmenta ceļā.”[26]
Kā redzat, rakstu teksti ir identiski. Un viņi skaidri saka, ka prezidents paliek prezidents, līdz viņš tiek atcelts impīčmenta rezultātā.
Kas ir "impīčments"? Tā ir konkrēta procedūra prezidenta atcelšanai no varas. Likums un konstitūcijā skaidri aprakstīts, un tas nav radies “miermīlīgu protestētāju” sagrābšanas rezultātā ar kājnieku ieročiem vai bez tiem.
Lasīsim tālāk Ukrainas konstitūciju. Kā notiek impīčments? Galu galā TIKAI šīs procedūras rezultātā prezidentu Janukoviču var noņemt no varas un iecelt... O. šo pozīciju. Un bez prezidenta atcelšanas ir absolūti neiespējami viņu ARESTĒT un TIESĀT uz likumīga pamata.
“111. pants. Ukrainas Augstākā Rada var atcelt no amata Ukrainas prezidentu impīčmenta kārtībā, ja viņš ir izdarījis jebkādu likumpārkāpumu pret valsti. Stāsts par Ukrainas prezidenta atcelšanu no amata impīčmenta rezultātā lielā mērā ir saistīts ar Ukrainas Augstākās padomes konstitucionālo uzbūvi.
Lai veiktu izmeklēšanu, Ukrainas Augstākā Rada izveido īpašu laika stundu izmeklēšanas komisiju, kurā ietilpst speciālais prokurors un speciālie izmeklētāji. Stundas izmeklēšanas komitejas secinājumi un priekšlikumi tiek izskatīti Ukrainas Augstākās Radas sēdē.
Lai pierādītu krāpšanu, Ukrainas Augstākā Rada, ne mazāk kā divas trešdaļas no tās konstitucionālā rakstura, pieņem lēmumu par Ukrainas prezidenta aicināšanu.
Lēmumu par Ukrainas prezidenta atcelšanu no amata impīčmenta ceļā Ukrainas Augstākā Rada pieņem vismaz trīs ceturtdaļas pēc dokumenta izskatīšanas Ukrainas Konstitucionālajā tiesā un tā atcelšanas. saglabāt konstitucionālo procedūru impīčmenta procesa izmeklēšanai un pārskatīšanai un atsaukt atbildību Ukrainas Augstākajai tiesai tos, kuru rīcībā ir Ukrainas prezidents, atņem valsts pazīmes kaitējuma vai cita ļaunuma nolūkos.
“111. pants. Ukrainas Augstākā Rada var atcelt no amata Ukrainas prezidentu ar impīčmentu, ja viņš izdara valsts nodevību vai citu noziegumu.
Jautājumu par Ukrainas prezidenta atstādināšanu no amata impīčmenta ceļā ierosina Ukrainas Augstākās Radas konstitucionālā sastāva vairākums.
Lai veiktu izmeklēšanu, Ukrainas Augstākā Rada izveido īpašu pagaidu izmeklēšanas komisiju, kurā ietilpst īpašais prokurors un speciālie izmeklētāji.
Pagaidu izmeklēšanas komisijas secinājumi un priekšlikumi tiek izskatīti Ukrainas Augstākās Radas sēdē.
Ja ir pamats, Ukrainas Augstākā Rada ar vismaz divām trešdaļām no tās konstitucionālā sastāva nolemj apsūdzēt Ukrainas prezidentu.
Lēmumu par Ukrainas prezidenta atstādināšanu no amata impīčmenta ceļā pieņem Ukrainas Augstākā Rada ar vismaz trīs ceturtdaļām no tās konstitucionālā sastāva pēc lietas izskatīšanas Ukrainas Konstitucionālajā tiesā un tās slēdziena saņemšanas par atbilstību konstitucionālajiem noteikumiem. impīčmenta lietas izmeklēšanas un izskatīšanas kārtība un Ukrainas Augstākās tiesas slēdziena saņemšana par to, ka nodarījumos, kuros tiek apsūdzēts Ukrainas prezidents, ir valsts nodevības vai cita nozieguma pazīmes.
Tātad Ukrainas konstitūcija skaidri apraksta impīčmenta mehānismu. Daži precizējumi: Radā ir 450 deputātu. Konstitucionālais vairākums ir 338 tautas deputāti. Ja nerunājam par konstitucionālā vairākuma nepieciešamību, tad lēmuma pieņemšanai pietiek ar 226 balsīm.
Tagad veiksim analīzi.
1. Prezidentu (mums saka Ukrainas konstitūcija) var atcelt TIKAI impīčmenta procedūras rezultātā. Neatkarīgi no tā, kādu noziegumu viņš pastrādāja, jebkurš cits veids ir RUPJS pamatlikuma PĀRKĀPUMS. Tikai impīčments vai vispār nekā.
2. Impīčmenta procedūras veikšanai vismaz 226 deputātiem jāierosina speciālas izmeklēšanas komisijas izveide, kuras sastāvā ir speciālais prokurors un speciālie izmeklētāji.
3. Tālāk seko izmeklēšana, un atklājumus izskata Rada. Tad 300 deputātiem jānobalso par apsūdzības izvirzīšanu prezidentam.
4. Visbeidzot, vismaz 338 deputāti var balsot par prezidenta impīčmentu un viņa atcelšanu no varas. Bet tikai: “pēc lietas pārbaudes Ukrainas Konstitucionālajā tiesā un tās slēdziena saņemšanas par atbilstību konstitucionālajai impīčmenta lietas izmeklēšanas un izskatīšanas kārtībai un saņemot Ukrainas Augstākās tiesas slēdzienu, ka akti, kuros Valsts prezidents Ukraina ir apsūdzēta valsts nodevībā vai citos noziegumos.
Ir viegli redzēt, ka nekas, ko prasa Konstitūcija, netika izdarīts.
Tas nozīmē:
1. Nebija impīčmenta. Rada nobalsoja par “Janukoviča atcelšanu” ar 328 balsīm! Tas ir, mazāk nekā 338 (¾ no 450).
2. Janukovičs joprojām ir vienīgais likumīgais Ukrainas vadītājs. Visas runas par viņa leģitimitātes “zaudēšanu” ir spekulācijas un emocijas. Viņiem nav nekāda sakara ar tiesiskām darbībām. Patīk vai nepatīk Janukovičs, tas ir personīgās attieksmes jautājums. Līdz likumīgām vēlēšanām un jauna valsts vadītāja izvēlei viņš ir prezidents.
3. Visi varu sagrābto “opozicionāru” lēmumi, sākot ar Janukoviča atcelšanu, ir simtprocentīgi nelikumīgi. Tas ir noziegums pēc smagākajiem Krimināllikuma pantiem. Varas uzurpācija, bruņota sacelšanās utt.
4. Tikpat nelikumīgs ir Radas lēmums rīkot vēlēšanas maijā.
5. Visas tikšanās un. O. Prezidents Turčinovs ir nelikumīgs, visi dekrēti un rīkojumi ir spēkā neesoši.
Un visbeidzot, “apgrozījumi” saprot pilnīgu likuma pārkāpumu. Tāpēc viņi steidzami likvidē un pārveido struktūru, kurai VIENAM ir tiesības noteikt, vai ir pārkāpta Satversme.
Tā ir Satversmes tiesa.
24.02. 2014. gads
“Jaunās Ukrainas varas iestādes nolēma atlaist Konstitucionālās tiesas tiesnešus. Atbilstošo rezolūciju 24. februāra sanāksmē pieņēma Augstākā Rada, kas nonāca prezidenta Viktora Janukoviča oponentu kontrolē.
Deputāti, kā atzīmēja “Komentāri”, Satversmes tiesas locekļus apsūdzēja zvēresta pārkāpšanā. Apsūdzību pamatā bija tas, ka tiesneši 2010. gadā atcēla konstitucionālo reformu.
Ar Radas lēmumu no amata tika atbrīvoti pieci Satversmes tiesas tiesneši, kas iecelti saskaņā ar deputātu kvotu. Turklāt Rada ierosināja prezidenta pienākumu izpildītājam (parlamenta spīkers, opozicionārs Aleksandrs Turčinovs nesen tika iecelts par pagaidu prezidentu) un Tiesnešu kongresam atlaist savus pārstāvjus šajā tiesu iestādē”[27].
Kāda ir izeja no situācijas? Janukovičam jāatgriežas pie saviem pienākumiem un kopā ar deputātiem jāatjauno kārtība valstī. Radai jāsāk impīčmenta process un tajā pašā laikā jāatzīst gandrīz visu tās lēmumu, kas pieņemti kopš apvērsuma, antikonstitucionalitāte un nelikumība. Atceliet visas veiktās tikšanās un. O. Prezidents Turčinovs un viņa ieceltie. Pēc tam jānosaka jauns vēlēšanu datums, ko apstiprinās visas šodienas konfliktā iesaistītās puses.
Tādi. Esmu pārliecināts, ka juristi šo ceļu aprakstīs daudz labāk un precīzāk.
Vai tas viss ir iespējams? Grūti pateikt. Bet, ja Ukraina vēlas palikt tiesiskā regulējuma ietvaros un izvairīties no šķelšanās un spriedzes, kas ir pilna ar asinīm, cita ceļa nav.
Tikmēr to, kas notika Ukrainā, var saukt tikai šādi: valsts apvērsums. Tas ir, viens no smagākajiem noziegumiem pēc JEBKURA VALSTS klasifikācijas.
Kas izveidoja Labējo sektoru Ukrainā
03/03/2014
Galēji labējā organizācija “Labējais sektors” kļuva pazīstama Ukrainas apvērsuma laikā, kad kaujinieki nomainīja patiesi miermīlīgos “agrā Maidana” demonstrantus Kijevas ielās. Studentu ar ziediem vietā parādījās jauni vīrieši ne tikai ar stieni un sikspārņiem, bet arī ar šaujamieročiem.
Kas izveidoja labo sektoru? No kurienes viņš nāca?
Tas ir daudzu gadu darba auglis. Kuru? Daudz spēka. Tajā skaitā... Ukrainas drošības dienesti.
Video, kuru varat noskatīties saitē (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), redzams, kas sagatavoja apvērsumu Ukrainā un iemācīja kaujiniekiem aizdedzināt Berkut. Atbrauca apciemot kaujiniekus...
Valentīns Aleksandrovičs Naļivajčenko ir ļoti interesanta figūra. Biogrāfija ir milzīga, to var izlasīt Vikipēdijā. Es atcerēšos tikai vienu epizodi.
2006. gada jūnijā Naļivaičenko tika iecelts par SBU priekšsēdētāja pirmo vietnieku - Ukrainas Drošības dienesta Pretterorisma centra vadītāju. No 2006. gada decembra līdz 2010. gada martam viņš vadīja Ukrainas Drošības dienestu un bija Ukrainas Nacionālās drošības un aizsardzības padomes loceklis.
Un šajā amatā viņš ieradās "apciemot" kaujiniekus, kuru darbības rezultātus šodien redz visa pasaule. SBU apmācīja kaujiniekus Juščenko vadībā, kādi bija “kontakti” Janukoviča laikā?
Nobeigumā daži jaunumi no pēdējām dienām. Valsts apvērsums ir noticis, notiek tikšanās.
2014. gada 25. februāris. Un tagad Valentīns Aleksandrovičs Naļivajčenko, Radas deputāts no Vitālija Kļičko partijas “Udar”, tiek iecelts... par Ukrainas Drošības dienesta vadītāju. Jautājumi:
1. Vai Vitālijs Kļičko “nav vainīgs”, ja viņa frakcijā ir tāds deputāts, ar tādiem sakariem?
2. Par ko SBU pārvērtīsies, ja tā “apgrozījumu” ieceltais vadītājs tik ciešā kontaktā ar kaujiniekiem?
Un vispār, piekritīsiet, daudz mazāk miglas par Kijevā notikušo pēc šāda video skatīšanās...
Viena komanda strādāja. Tikai katra loma tajā ir atšķirīga. Daži kandidē uz prezidenta amatu, daži audzina kaujiniekus, bet visi kopā cenšas nodot Ukrainu Rietumu rokās.
3.nodaļa krievi. Pieklājīgs. Viņu. Krievijas atgriešanās lielajā politikā
Krievijas politika pret Ukrainu – jautājumi un atbildes
11.03.2014
Pašreizējās politiskās krīzes laikā Ukrainā rodas daudz jautājumu. Tai skaitā attiecībā uz to, cik pareiza ir Krievijas ieņemtā pozīcija, cik pareiza ir Krievijas rīcība pašreizējā situācijā.
Mēģināsim atbildēt uz šiem jautājumiem.
Ģeopolitika ir līdzīga ielu cīņai, bet tikai ar noteiktiem noteikumiem. Šos noteikumus sauc par starptautiskajām tiesībām. Tomēr pēdējā laikā mēs redzam skaidru tendenci, kurā ASV un daži to sabiedrotie virzās uz starptautisko tiesību likvidēšanu. Mēs to redzējām Irākā, Afganistānā, Dienvidslāvijā un pavisam nesen Lībijā un Sīrijā.
Kas ir starptautisko tiesību pārkāpums? Atbalsts neleģitīmām iestādēm, atbalsts kaujiniekiem ar ieročiem un naudu, mēģinājumi atrisināt sarežģītus jautājumus ar brutālu spēku.
Mēs bieži dzirdam runas, ka ASV un Rietumi kopumā vēlas veidot partnerattiecības ar Krieviju. Tomēr šādas attiecības nozīmē otras puses interešu ievērošanu un atteikšanos no soļiem, kas rada nepieņemamas sekas otrai pusei. Šī noteikuma pārkāpums nekavējoties izraisa strauju situācijas eskalāciju.
Spilgts piemērs ir ASV reakcija uz padomju raķešu izvietošanu Kubā un tai sekojošo Kubas raķešu krīzi, kad pasaule stāvēja uz ASV un PSRS kodolkonflikta sliekšņa, kura cēlonis bija Hruščova avantūristiskā politika. PSRS atveda raķetes uz Kubu, no kurienes vasarā dažu minūšu attālumā atrodas Florida. Valstis to nevarēja paciest, un sākās strauja situācijas eskalācija, kas, par laimi, drīz vien tika pabeigta ar kompromisu.
Kurš vainīgs šodienas krīzē? Un vai bija kādi veidi, kā no tā izvairīties?
Pašreizējā Ukrainas krīzē vainojamas ASV un Eiropa. Tā nebija Krievija, kas noveda situāciju līdz pilnīgam Ukrainas konstitūcijas pārkāpumam, nevis Krievija atbalstīja kaujiniekus. Krievija jau no paša sākuma atbalstīja leģitīmo valdību Kijevā, kuras vēlēšanās tai nebija nekāda sakara. Maskavā Janukoviča uzvaru nenodrošināja, to nodrošināja “apelsīna” nogurušie Ukrainas vēlētāji. Rietumi fiksēja Janukoviča uzvaras godīgumu cīņā par prezidenta amatu.
Pēc tam Rietumi sāka strādāt ar Janukoviču un bija ar viņu diezgan apmierināti līdz brīdim, kad viņš atteicās parakstīt līgumu par "asociāciju ar ES". Līguma jēga bija vienkārša – Ukrainas suverenitātes nodošana Rietumu rokās. Prezidents Putins sacīja, ka situācijas tālāka eskalācija ir sava veida "viltus sākums", ka visi šie pogromi un kautiņi ir plānoti. Tikai nedaudz vēlākam periodam – Ukrainas prezidenta vēlēšanām 2015. gada pavasarī.
ASV 2015. gada vēlēšanās gatavojās pie varas vest savas marionetes, kurām bija jādarbojas kā Ukrainas ekonomikas un iedzīvotāju dzīves līmeņa “likvidācijas komisijai”.
Mērķi, ko Rietumi izvirza un ir izvirzījuši sev Ukrainas teritorijā, ir šādi.
1. Ukrainas pārtapšana par haosa zonu visādā ziņā - no ekonomikas līdz politikai ar radikālu rusofobu pieaugumu pie varas.
2. Apsūdzība visos Krievijas “grēkos”, kam sekoja Krievijas izspiešana no Krimas, lai atņemtu tai jūras spēku bāzi. Kāda ir anglosakšu gadsimtiem ilgā konsekventā politika, lai ierobežotu Krievijas jūras spēku Melnajā jūrā un pasaules okeānos kopumā.
3. Sākas kārtējais mēģinājums mainīt varu Krievijā pēc Maidana scenārija ar ukraiņu piedalīšanos, kuri pūlī simtprocentīgi būs “izmisušie krievi”. Atskaites punkts ir Domes vēlēšanas 2016. gadā. Tas nedarbosies - otrais mēģinājums prezidenta vēlēšanu laikā.
4. Galīgais mērķis ir haoss Krievijā, militārs konflikts starp “jauno demokrātisko” Krieviju un “totalitāro” Ķīnu, kas pašreizējās Krievijas valdības apstākļos nav iespējams.
Ukrainas loma Rietumu scenārijā šajā ģeopolitiskajā cīņā ir pedeņa loma ugunsgrēkā. Teritorija, kaujas lauks, ugunsgrēka izcelšanās līdzekļi.
Sakarā ar krasām izmaiņām Janukoviča nostājā par "Eiropas okupācijas" līguma parakstīšanu, Rietumiem bija jāsāk pirms laika.
Galvenais, kas mums jāsaprot no turpmākajiem notikumiem, kas 21. februārī noveda pie līguma parakstīšanas starp Janukoviču un “opozīcijas” starpniecību ar Rietumu starpniecību:
1. Rietumi sāka destabilizāciju Ukrainā, veicot īstu valsts apvērsumu ar kaujinieku un korumpētu politiķu rokām.
2. Rietumiem bija visas iespējas veikt miermīlīgu varas maiņu - Janukovičs faktiski nodeva varu 21. februārī. Ja jūs gribējāt mierīgu un stabilu notikumu gaitu, jums vienkārši bija jāievēro šīs vienošanās. Dažādu spēku vienošanās valdība, kaujinieku atbruņošanās, vēlēšanas 2014. gada decembrī ar iespēju visiem politiskajiem spēkiem veikt brīvu aģitāciju.
3. Tā vietā sākās komunistu un Reģionu partijas vajāšana, izspiežot likumus, kas pārkāpj Satversmi, iecelšanu amatā utt. O. prezidents pārkāpj likumu. Un pats galvenais, pirmie “jaunās Radas” likumi bija krievu valodas statusa atcelšana un atbildības par nacisma veicināšanu atcelšana.
Pašreizējie “vēsie” nacistu kaujinieki ir no Rietumiem kontrolēti spēki – atcerieties, kā šie nesamierināmie kaujinieki atbrīvoja ieslodzītos un ēkas pēc ASV vēstnieka aicinājuma. Ja amerikāņi būtu pieprasījuši ievērot vienošanās un pārtraukt vardarbību, viss būtu nomierinājies kā uz burvju mājienu.
Taču Rietumi noraidīšanas vietā izteica atbalstu pučistiem.
Kāpēc? Jo Rietumiem nav vajadzīgs miers, tiem vajadzīgs karš. Scenārijs paliek nemainīgs, tikai tas tiek izspēlēts gadu agrāk.
Ļaujiet man vēlreiz uzsvērt, ka ne Krievija bija tā, kas Ukrainā "sacēla putru". Krievijas pārmetumus par atbalstu Janukovičam viņa cīņā pret protestu nekas neatbalsta, nekas par to neliecina. Tikai kliedzieni un emocijas. Kā leģitīmam prezidentam Janukovičam bija pienākums apspiest likumu pārkāpšanas protestus, izmantojot spēku un šaujamieročus. Bet viņš to nedarīja un tādējādi iegrūda valsti haosā, un amerikāņi un eiropieši pārliecināja viņu darīt tieši to. Viņi deva garantijas, solīja, ko uzreiz lauza.
Krievijas apsūdzības par snaiperu šaušanu Maidanā nepavisam neiztur kritiku.
1. Nav neviena pierādījuma.
2. Nav neviena loģiska pamatojuma, kāpēc tas bija jādara šādā formā, kad snaiperi šauj gan uz demonstrantiem, gan uz policistiem.
3. Nav izskaidrojuma, kāpēc tieši tāds pats snaipera scenārijs pēdējos gados ir īstenots Ēģiptē, Lībijā, Sīrijā, Jemenā, Kirgizstānā un Taizemē. Krievija arī tur to visu organizēja?
Detektīvu praksē ir tāds jēdziens - sērijveida slepkava. Tas ir tad, kad noziedznieka rokraksts sakrīt. Tas dod pamatu vairākas slepkavības uzskatīt par vienu sēriju, ko veic viens maniaks, nevis vairāki nelieši. Pat ja noziegumi izdarīti dažādās valsts pilsētās vai dažādās valstīs. Tātad “nezināmo snaiperu” šaušana ir demonstrantu sērijveida nogalināšana, ko pēc viena scenārija pastrādā vieni un tie paši spēki dažādās valstīs. Ar mērķi vest pie varas proamerikāniskas marionetes.
Šajā situācijā Krievijai savā politikā bija jāvadās no IZPRATNE par ASV galīgo mērķi. Ir svarīgi saprast, ka šodien starp ASV un Krieviju notiek ģeopolitiska konfrontācija, un Krima un Ukraina ir tikai šīs sadursmes VIETA. Kijevā ar pučistiem nav ko sarunāt - viņi ir marionetes. Taču ar ASV vienoties nav iespējams, jo ASV nevēlas ņemt vērā Krievijas intereses. Viņas vēlme ir iegūt bāzi Krimā, draudzīgu valdību kaimiņvalstī Ukrainā un redzēt pašu Ukrainu pārtikušu, veiksmīgu un mierīgu.
Šajā situācijā neatbalstīt Krimas leģitīmās varas iestādes, kuras saņēma atbalstu (kaut vai tikai mutisku) no likumīgā prezidenta Janukoviča, nozīmēja Krievijai vienkārši spēlēt līdzi amerikāņu scenārijam. Un ļoti ātri zaudēt gan Krimu, gan flotes bāzi un pat tikt ierauts militārā konfliktā ar kaujiniekiem ārkārtīgi neaizsargātā stāvoklī. Pozīcijā, ka tiek izraidīts no Krimas un nesniedz atbalstu visiem krievu kultūras un krievu valodas runātājiem.
Krievija palīdzēja likumīgajai valdībai ar diplomātisko atbalstu un tagad palīdz finansiāli. Likme ir noslēgta – no Krimas neatdosimies. Jo Krimas nodošana tikai pasliktinās mūsu stāvokli un novedīs pie upuriem un nacistu represijām pret civiliedzīvotājiem. Bet tas nenovedīs pie spriedzes beigām, jo ASV krīzes organizatoriem tas ir ļoti vajadzīgs.
2008. gada stāsts atkārtojas Osetijā. Tad Krievijai tāpat nebija iespējas nereaģēt - vēlme pēc miera 2008.gadā nāca caur agresora bargu piespiešanu ar militāriem līdzekļiem. Alternatīva bija katastrofāla – pievērt acis uz Saakašvili rīcību nozīmēja zaudēt visu pašcieņu un izraisīt Ziemeļkaukāza sabrukuma ķēdes reakciju.
Pašreizējā Ukrainas krīze ir viegli atrisināma – jāatgriežas pie 21. februāra līgumiem. Un Krievija to pastāvīgi pieprasa - Rietumu reakcija ir nulle. Jo viņam nav vajadzīgs problēmu risinājums, bet gan to palielināšana.
Tāpēc Vašingtona nesatiekas ar Krieviju pusceļā, bet cenšas palielināt spiedienu.
"ASV valsts sekretārs Džons Kerijs izvirzīja "diplomātisku ultimātu" savam Krievijas kolēģim. Kerijs brīdināja, ka Krievijas militāro spēku pastāvīgā klātbūtne ārpus tās dislokācijas vietām Krimā neatstāj diplomātisku ceļu uz krīzes atrisināšanu.”[28]
Šajā situācijā Krievijai šodien nav iespējams “atgriezties” bez kolosāliem ģeopolitiskiem, iekšpolitiskiem un ekonomiskiem zaudējumiem. Turpināt aizstāvēt savas intereses Krievijai izmaksās daudz lētāk nekā mēģinājums panākt vienošanos ar ASV tieši uz šo interešu rēķina.
No ASV viedokļa labākais risinājums šobrīd ir izdarīt visu iespējamo spiedienu uz Krieviju, vienlaikus cenšoties ar provokācijām un citām metodēm izraisīt militāru sadursmi uz Krimas robežām. Un Rietumiem tas jādara pirms referenduma Krimā. Es ļoti gribu cerēt, ka Rietumi un to marionetes nespēs izraisīt nekādas vardarbīgas sadursmes, taču mums ir jābūt piesardzīgiem.
Referenduma rīkošana ar iespējamu Krimas vairākuma gribas izteikšanu “par aneksiju” dod Krievijas vadībai iespēju iegūt veselu līdzekļu arsenālu.
1. Krimas iekļaušana (vai neiekļaušana) Krievijas sastāvā.
2. Federācijas padome jau ir atļāvusi Krievijas prezidentam izmantot armiju ārpus valsts, taču pēdējās nedēļas laikā viņš šīs tiesības nav izmantojis.
3. Ekonomiskais spiediens uz Ukrainu un Rietumiem visos iespējamos virzienos (gāzes atlaižu atcelšana, piegādes pārtraukšana ārkārtas situācijās, Rietumu īpašumu sagrābšana, reaģējot uz līdzīgām ASV darbībām utt.).
Šodien izspēlētajā šaha spēlē piedalās divas puses. Tā ir Krievija un Rietumi. Un, kā zināms, šahistu gājienus nosaka ne tikai viņu pašu plāni, bet arī pretinieka gājieni. Reaģēšana uz pretinieka darbībām un savu interešu ievērošana ar gājieniem ir ceļš uz uzvaru šajā šaha spēlē.
Ja viens lielmeistars otra kliegšanas un spiediena ietekmē sāks atvilkt savus gabalus, atceļot jau spertos soļus, viņa sakāve būs tikai laika jautājums.
krievi. Pieklājīgs. Viņu
03/03/2014
Aiz mainīgās bilžu un tekstu straumes vienmēr jāredz galvenais. Tāpēc parunāsim par galveno, noliekot malā emocijas un mainīgo ziņu plūsmas.
Ko Krievija aizsargā pašreizējā situācijā ap Ukrainu?
1. Krievija Ukrainā aizstāv starptautiskās tiesības.
Dažiem tas var likties pārsteidzoši, taču Krievija šodien ir vienīgā valsts pasaulē, kas konsekventi aizstāv starptautiskās tiesības tādā formā, kādā tās izveidojās pēc Otrā pasaules kara.
Ar Ķīnas atbalstu, jā. Taču tieši Krievija no “starptautiskās kopienas” pieprasa vienkāršas un skaidras lietas.
♦ Starptautisko mediatoru (tas ir, Rietumu valstu) līgumu īstenošana Ukrainas krīzes risināšanai. Tas nozīmē situācijas atgriešanu uz 21. februāri un toreiz parakstīto līgumu stingru izpildi no visām pusēm.
♦ Krievija apgalvo, ka vienīgais likumīgais Ukrainas prezidents šodien ir Viktors Janukovičs. Arī šeit Krievija ieņem nostāju, kas pilnībā sakrīt ar starptautiskajām tiesībām. Patīk - nepatīk - nav nozīmes. Ir Ukrainas konstitūcija, un tai ir jāatbilst visām darbībām. Saskaņā ar konstitūciju vienīgais iespējamais veids, kā prezidentu atcelt no varas, neatkarīgi no tā, ko viņš ir izdarījis, ir impīčments. Citu nav. Un impīčmenta procedūra ne tikai netika ievērota, bet pat netika uzsākta.
♦ Visas turpmākās Krievijas darbības ir vērstas uz likuma un kārtības nodrošināšanu un izriet no pirmajiem diviem punktiem.
Fakts ir tāds, ka tieši starptautisko tiesību un likumu pārkāpšana noved pie turpmākām bēdīgām sekām. Krievija aizstāv vienkāršu un skaidru principu: pasaulē ir noteikumi, pēc kuriem dzīvo VISA pasaule, un visa pasaules politika tiek īstenota saskaņā ar šiem noteikumiem. Gan Sīrijā, gan Ukrainā. Jūs nevarat vienkārši teikt, ka kāds ir “zaudējis likumību”, un veikt valsts apvērsumu vai sākt bruņotu cīņu. Un tiem, kas pārkāpj Satversmi, nav tiesību nevienam pasaulē tikt atzītiem par likumīgām autoritātēm.
Viņus nevar atpazīt; viņi ir jāpiespiež atgriezties konstitucionālajā jomā.
Tāda ir Krievijas un Ķīnas pieeja. Ir otra pieeja – ja tu to pieņemsi, planēta pārvērtīsies par džungļiem. Spēcīgo tiesības izdarīt jebkādu patvaļu ir šīs otrās pieejas būtība. Un lai kā to maskētu ar rakstiem un atskaitēm, jēga nemainās. Dilemma vienmēr ir viena un tā pati – vai drīkst pārkāpt likumu vai nē? Galu galā Dostojevskis savā "Noziegumā un sodā" tieši par to rakstīja, lai gan viņš nerunāja par starptautiskajiem likumiem.
Un no starptautisko tiesību ievērošanas principa, uz kuru mēs uzstājam, izriet šāds secinājums.
2. Krievija sargā cilvēktiesības.
Jebkura nelikumība vienmēr noved pie cilvēktiesību pārkāpumiem. Starptautisko likumu pārkāpšana ir vissliktākā lieta. Sakarā ar to sākas kari, un cilvēkiem tiek atņemtas galvenās tiesības - tiesības uz dzīvību. Šodien Ukrainā daži šīs valsts pilsoņi ir nonākuši situācijā, kad viņu tiesības uz dzīvību, tiesības uz pārvietošanās brīvību, tiesības uz mājokļa neaizskaramību, tiesības uz īpašumu, tiesības uz reliģijas brīvību, tiesības brīvi runāt savā dzimtajā valodā un ir apdraudētas daudzas citas tiesības. Krievija, pieprasot atgriešanos juridiskajā jomā un atbalstot likumīgo valdību un neatzīstot neleģitīmo valdību, aizsargā visas šīs visu Ukrainas pilsoņu tiesības.
Krievija nedala cilvēkus tautībās, Krievija nedala cilvēkus reliģiskajās konfesijās un politiskajos uzskatos. Krievija ir gatava aizsargāt jebkuras personas cilvēktiesības Ukrainā. Krievijas iedzīvotājiem Ukrainas rietumu reģionu iedzīvotāji ir tieši tādi paši brāļi kā tās austrumu reģionu iedzīvotāji. Tikai tie, kas nokļuvuši zem reibinošās propagandas. Krievija nerada nekādas briesmas jebkuras tautības Ukrainas iedzīvotājiem.
Krievijā mierīgi dzīvo vairāk nekā simts tautību cilvēki, mums ir krievi, ukraiņi, tatāri un visas citas tautas un tautības, kuru pārstāvji dzīvo Ukrainā. Un neviens Krievijā netiek apspiests, nevienam nav liegts runāt dzimtajā valodā vai apgūt dzimto kultūru. No Krievijas nav jābaidās – tas nav nekas vairāk kā mūsu kopīgo ģeopolitisko ienaidnieku propaganda.
Vienīgais, ar ko Krievija nekad nesamierināsies, ir fašisms. Krievija aizsargā visu cilvēku tiesības, izņemot tos nacistu noziedzniekus, kuri sēj nāvi un haosu. Krievijas nostāja ir vienkārša: noziedznieki ir jāsoda un jāatjauno konstitucionālā kārtība, un, kamēr tas nenotiek Ukrainā, Krievija ir gatava palīdzēt likumīgajai valdībai atjaunot šo kārtību.
Tas ir ļoti simboliski, ka Krievijas pašreizējā cīņa par starptautisko tiesību ievērošanu un cilvēktiesību ievērošanu notiek ap Krimu.
Kā atceramies, pēckara pasaule veidojās Jaltas konferencē, un šodien uz Krimas zemes atkal notiek cīņa par šo ANO ATCELTĀS starptautiskās politikas NOTEIKUMU ievērošanu, ko vēlāk apstiprināja Helsinku līgumi.
3. Krievija uzņemas maģistrāta lomu. Civilizācija tagad ir Krievijā.
Blakus žandarmam parādījās miertiesnesis, viņa nepamanīts. Un, ja žandarms ir tāda cilvēka tēls, kurš izpilda pavēli, nejautājot par pavēles lietderību, likumību un godīgumu, tad maģistrāts ir jauns valsts tēls, kas uzņemas godīgas sprieduma misiju, ņemot vērā ne tikai stipro, bet visu kopumā.
Patiesībā tas ir “civilizācijas” tēls. Ar to civilizācija atšķiras no “necivilizācijas”. “Necivilizācija” ir tiesības uz varu, un civilizācija ir tiesību varenība. “Necivilizācijā” nav vietas un tiesību uz dzīvību visiem mazākiem un vājākiem. Civilizācija ir vieta, kur vairākums aizsargā tos, kuru skaits ir mazāks un vājāks morāles, nevis praktiska labuma dēļ. Civilizācija tagad ir Krievijā. Ārpus Krievijas ir daudz civilizētu cilvēku, bet nav tādu varas centru, kas būtu gatavi civilizāciju aizstāvēt. Vienkārši ir spēka centri. krievi. Pieklājīgs. Viņu.
To var teikt visi apspiestie cilvēki un tautas pasaulē. Tagad, pēc Ukrainas, viņi var. Pēc Osetijas daudzi uz to cerēja.
Ukraina vairs nedeva pasaulei cerību, bet gan iespēju.
Krima ir gatava referendumam
15.03.2014
Šorīt es lidoju uz Simferopoli. Lidostā savu darbu mierīgi veic muitas darbinieki un robežsargi ukraiņu formās. Lidostā vai tās tuvumā nav bruņotu cilvēku. Pilsētā viss ir absolūti mierīgs. Tikai vienu reizi es redzēju pastiprinātu tērpu - Zelta ērgļu pāri, ceļu policistus un kazakus. Administratīvās ēkas bez ieročiem apsargā kazaki. Simferopoles ielās ir parasta ikdiena. Nekāda spriedze nav jūtama vai novērojama.
Es palūdzu saviem pavadoņiem dot man iespēju redzēt “pieklājīgos cilvēkus” no Krimas pašaizsardzības spēkiem. Sākām meklēt. Fakts ir tāds, ka visas Krievijā publicētās fotogrāfijas ar pieklājīgiem cilvēkiem skaistās uniformās tika uzņemtas burtiski ap valdības namu. Viss ir vienā jomā. Tagad tur neviena nav. Kā jau teicu, kazaki stāv bez ieročiem. Kā pēdējais līdzeklis - ar pātagu. Bet ļoti gribēju pateikt paldies pieklājīgajiem cilvēkiem. Un mēs tos atradām. Divās vietās, kur pilsētas ielās izvietotas Ukrainas militārās vienības, tieši pie ieejas, gar žogu, mierīgi pastaigājas vairāki pieklājīgi cilvēki. Kā cilvēks ne mazāk pieklājīgs par viņiem, lūdzu atļauju ar viņiem nofotografēties. Vienā vietā viņi atteicās, citur pieklājība bija bezgalīga, par ko īpašs paldies.
Simferopole ir pilnībā gatava referendumam. Problēmas nav redzamas vai dzirdētas. Uz ielas, kur stāv pieklājīgi cilvēki, garāmgājēji vienkārši iet garām un brauc mašīnas. Bez sajūsmas un noteikti bez vardarbības. Tagad gaidām Krimas gribas izpausmes rezultātus.
Referendums Krimā
16.03.2014
Referendums Krimā notiek mierīgi un likuma ietvaros. Esot Simferopolē, man ir iespēja savām acīm redzēt notiekošos notikumus. Šorīt ierados divos vēlēšanu iecirkņos, lai paskatītos, kā notiek referenduma balsošana.
Nekur vēlēšanu iecirkņos nav bruņotu cilvēku. Ieeju apsargā modrības bez jebkādiem ieročiem. Neviens nekādu spiedienu uz vēlētājiem neizdara. Notiek parastais balsošanas process, kā tas parasti notiek jebkurās vēlēšanās. Atšķirība ir tikai viena – uz referendumu atnākušo izcilais noskaņojums. Cilvēki pretimnākoši smaida, jūtama svētku noskaņa. Viss process neatšķiras no parastās balsošanas procedūras. Vēlēšanu urnas ir caurspīdīgas.
Katrā vietā ir obligāta “izvēlētā bufete” ar gardiem konditorejas izstrādājumiem, kurus es personīgi neizmēģināju.
Simferopoles ielās rit parasta ikdiena, tomēr laiks šodien pasliktinājies, lija lietus, naktī pat sniga. Pilsētas centrā ir liels skaits filmēšanas grupu un žurnālistu. Augstākās Radas ēku apsargā neapbruņoti kazaki.
Kazaki sargā sabiedrisko kārtību pie Simferopoles centrālā laukuma, kur uzstādīta skatuve un notiek koncerts.
Tagad gaidām, kad tiks paziņoti oficiālie referenduma rezultāti.
Mācības no Krimas
17.03.2014
Referendums Krimā beidzās ar pārliecinošu uzvaru. Vēsturiskā taisnīguma, nevardarbības un krievu pasaules vienojošo tendenču uzvara.
Taču mums Krimas gribas izpausmes rezultāti ir lielisks iemesls, lai analizētu pašreizējo situāciju.
Izmaiņas vienmēr notiek nepamanītas. Pasaule mainās ātrāk, nekā mēs spējam izsekot. Nākamajā dienā pēc PSRS nodevīgās sabrukšanas daži cilvēki pamanīja atšķirību starp vakardienu un šodienu. Bet paies vairāki gadi – un Maskavā pienāks 1993. gada oktobris. Pēc tam karš Čečenijā. Piedņestra. Asinis. Dzīves līmeņa pazemināšanās, pieaugoša mirstība. Pagāja vēl desmit gadi, un 2014. gadā nemieru pārņemtajā Kijevā tika izlietas asinis. Bet viss, kas notika pēc vienas valsts sabrukuma, ir tiešas šīs Sabrukuma dienas sekas.
Tā tas ir arī šodien – referenduma rezultāti 2014. gada 16. martā Krimā atklāja jaunu ēru pasaules politikā.
Sākas civilizāciju cīņa – ideoloģiju cīņa beidzot ir pagātne.
Kopš 1991. gada daži cilvēki pasaulē ir pieraduši rīkoties tā, it kā viņi šajā pasaulē būtu vieni. Šajā laikā “starptautiskā sabiedrība” saruka līdz 8–10 valstu viedoklim, kuras nez kāpēc nolēma, ka tās ir vienīgais cilvēka eksistences standarts.
Mūsdienās vienpolārā pasaule ir pilnībā pagātne. Atkal sākas civilizāciju konkurence, un Krievijas civilizācija atkal aktīvi aizstāvēs savu identitāti un intereses. Šīs intereses ir vienkāršas un saprotamas - Krievijas civilizācijas attīstība, tās daudznacionālā kultūra, krievu valodas kā galvenā saistošā iekšējā pamata aizsardzība un attīstība.
Straujā situācijas attīstība Ukrainā izraisīja straujas situācijas izmaiņas visā pasaules politikā. Ukraina kā valsts nonāca uz nāves sliekšņa proamerikānisko spēku Kijevā veiktā valsts apvērsuma dēļ. Un šī traģiskā situācija krasi saasināja iekšējās pretrunas Ukrainas sabiedrībā, kas pastāvēja visus neatkarības gadus. No civilizāciju konfrontācijas viedokļa šīs pretrunas nav grūti saprast. Ukraiņu tauta ir daļa no krievu tautas, viņi ir daļa no krievu civilizācijas. To izjūt lielākā daļa ukraiņu, kā saka, ģenētiski. Tieksme pēc Krievijas ir alkas pēc sevis. Rietumu civilizācija, neskatoties uz visu savu spīdumu un krāšņumu, ir sveša. Katrs krievs (ukrainis, čečens, tatārs u.c.) to jūt, atbraucot uz Rietumiem no Krievijas vai Ukrainas.
Tikmēr daļa Ukrainas (Rietumu) vēlas sevi uzskatīt par daļu no Rietumu civilizācijas. Es nestrīdēšos, vai tā ir taisnība vai nē - tas nav tik svarīgi. Svarīga ir cita lieta: Rietumi neuzskata Ukrainu par savas civilizācijas sastāvdaļu. Ukraina ir kā puisis, kurš plāno precēties un nosaka kāzu datumu, bet nav saņēmis meitenes piekrišanu. Runa “Ukraina ir Eiropa” ir nekas vairāk kā skaisti saukļi, ko politiķi izvirzījuši savu mērķu sasniegšanai.
Mēģinājumi daļu Krievijas civilizācijas ievilkt kaut kādā civilizācijas “priekšlaukā”, tas ir, atraut Ukrainu no Krievijas, bet nevest to uz Eiropu, nemitīgi “kārdinot” to tur, noveda pie iekšējo plaisu radīšanas. Ukrainas valsts. Pirmajā nopietnajā krīzē virspusē parādījās plaisa, un valsts sāka plaisāt šuvēs.
Nevar bez sekām izvarot desmitiem miljonu cilvēku ģenētisko kodu. Divus gadu desmitus viņiem stāstīja, ka viņi ir ukraiņi, ka viņiem OBLIGĀTI jārunā, jāraksta un jādomā tikai ukraiņu valodā. Ikviens, kurš uzskatīja sevi par etnisko ukraini, to darīja. Bet tie, kuri uzskatīja sevi par krieviem vai citas tautības cilvēku, jutās aizskarti. PSRS tā nebija, visi mācījās gan krievu, gan valsts valodu. Un nebija nekādas spriedzes. Kāpēc? Jo neviens netika ievilkts svešā civilizācijā, un krievu civilizācijas ietvaros neviens neuztver ukraiņu vai kādu citu dzimto valodu kā kaut ko svešu. Tas ir organiski un dabiski – mūsu civilizācija ir daudzšķautņaina un daudznacionāla. Taču nekad nebija nekādu aizliegumu runāt vai rakstīt dzimtajā valodā. Nacionālās identitātes aizliegumi un tautu genocīds ir Rietumu civilizācijas pazīmes.
Ukraina nevarēja gūt panākumus kā valsts, jo tās elite visu laiku stāstīja tautai par “eiropeisko izvēli” un vilka valsti pretī svešai civilizācijai, domājot to dzīvu “noraut”.
Rezultāts ir acīmredzams – Krima izvēlējās atkalapvienošanos ar Krieviju. Tādus svētkus un tādu prieku kā 2014. gada 16. marta vakarā savā dzīvē nebiju redzējusi. Daudzi citi Ukrainas reģioni aktīvi pieprasa federalizāciju un lielākas brīvības vai pat referendumu par atdalīšanos no Ukrainas.
Valsts, kas iet pretējā virzienā no savām saknēm, ir lemta iznīcībai. Tā nav neviena ļauna griba – tas ir stāsts un dzīves patiesība. Nāves laiks var atšķirties, taču tas ir neizbēgami. Ukrainas gadījumā apvērsums Kijevā darbojās kā katalizators turpmākajiem notikumiem.
Un mēs pamodāmies jaunā pasaulē.
Tas atkal ir daudzpolārs. Tagad gaidām Krievijas vadības lēmumu par Krimas aneksijas lūgumu. Šo lēmumu cieši vēro Piedņestrā, Dienvidosetijā un Abhāzijā. Viņu uzmanīgi klausās Latvijā, Lietuvā un Igaunijā.
Mēs esam par mieru. Mēs esam par mierīgu civilizāciju konkurenci. Dažādas civilizācijas – un tāpēc mēs esam pret globalizāciju.
Un tāpēc mēs vairs nepieļausim, ka krievu kultūras un krievu valodas nesējus ņirgājas. Mēs esam bīstami tikai izvarotājiem, laupītājiem un slepkavām. Visiem pārējiem Krievija nes mieru, harmoniju un klusumu. Iespēja runāt dzimtajā valodā, godāt savus senčus, lūgt Dievu, kā senči novēlējuši.
Krievija ir atgriezusies lielajā politikā, un Krievijas galvenā loma un uzdevums vienmēr ir bijis uzturēt taisnīguma līdzsvaru.
Bet tieši taisnīguma kopš 1991. gada ir kļuvis ievērojami mazāk...
Cik maksā Krima - saruna ar liberāli
21.03.2014
Situācija ap Krimas un Krievijas atkalapvienošanos beidzot visu ir nostādījusi savās vietās Krievijas politiskajā paletē. Kļuva skaidrs, kurš ir patriots un kurš tikai pārģērbjas par patriotu, tiecas pēc saviem mērķiem, izmantojot atbilstošu retoriku. “Opozīcijas” līderi un daži kultūras darbinieki Krievijā ir zaudējuši pēdējās cieņas paliekas no saviem tautiešiem. Spilgta ilustrācija tam bija viena Krimas iedzīvotāja vārdi, kurš nāca pie manis Simferopoles laukumā tautas līksmības laikā naktī no 17. uz 18. martu.
"Kas par Makareviču," man jautāja vīrietis, kuram blakus stāvēja četri dēli, nedaudz mazāki, "vai viņš tiešām nevēlas, lai mēs kļūtu par daļu no Krievijas?" Kas ar viņu notika?
Viņš vienmēr ir bijis šāds. Mūsu “opozicionāri” liberāļi vienmēr tādi ir bijuši, vienmēr atbalstot Rietumu soļus un vienmēr pretojoties Krievijas soļiem. Tātad pēdējais šodienas liberāļu arguments ir apgalvojums, ka "Krimas aneksija Krievijai izmaksās ļoti dārgi". Finansiālā ziņā.
Godīgi sakot, esmu jau pieradis, ka liberāļi uz visu apkārt notiekošo skatās caur sava maka prizmu. Viņi domā naudā, dzīvo naudā un visu mēra naudā. Taču situācija, kas saistīta ar Krimas ienākšanu Krievijā, izrādījās tik tipiska, ka uzskatu, ka ir nepareizi nerunāt.
Analizēsim liberāļu argumentus.
Krima kļuva par daļu no Krievijas - tagad Krievijai būs jātērē nauda pussalas “pacelšanai” līdz visas Krievijas līmenim un jāiegulda tās attīstībā. Tad, kā vienmēr, atskan vaidi, ka šos līdzekļus labāk tērēt "slimnīcām un skolām" vai sadalīt "bāreņiem un pensionāriem".
Pirmais, ko gribu atzīmēt, ir tas, ka mēs ļoti labi zinām, kā liberāļi “rūpējās” par bāreņiem un pensionāriem: bāreņiem 90. gados, izsalkušajiem pensionāriem, kuri “neiekļāvās tirgū”. Nemitīgi liberāļu aicinājumi pārtraukt maternitātes kapitāla maksājumus un palielināt pensionēšanās vecumu. Mūsdienu liberālfašisti, kas tikuši pie varas Ukrainā, tikai grasās taupīt uz pensijām un sociālajiem pabalstiem. Viņi gatavojas palielināt pensionēšanās vecumu un pārtraukt sporta klubu finansēšanu. Tas ir, viņi dara visu, ko liberāļi Krievijā nevarēja vai nebija laika. Tāpēc kanibāla sarunas par cilvēktiesībām var uzskatīt tikai par mīmikas un demagoģijas metodi. Runājot par "bērnudārziem, skolām un slimnīcām", mēs visi redzējām, kā liberāļi 90. gados uzcēla burtiski visu valsti ar bērnudārziem un klīnikām. No vispārizglītojošām skolām un sporta skolām pāri Krievijai nebija iespējams staigāt vai braukt ar automašīnu. Ik uz soļa tika atvērtas skolas un bērnu aprūpes centri. Tātad? Nē, ne šādi. Pavisam ne tā. Un šie cilvēki, kuri mērķtiecīgi iznīcināja zinātni un kultūru, demogrāfiju un sportu savā dzimtenē, tomēr uzdrošinās kaut ko pateikt?
Bet pateikt to liberālim nozīmē, ka viņš neko nesapratīs. Viņš domā par naudu, efektivitāti un peļņu. Mēģināšu liberālā valodā izskaidrot, kāpēc Krievijai ir vajadzīga Krima un kāpēc Krima ir vajadzīga Krievija. Tajā pašā laikā apzināti neizmantošu tādas liberālim nesaprotamas kategorijas kā solidaritāte ar tautiešiem, vēlme palīdzēt savas kultūras un valodas cilvēkiem un taisnīguma sajūta pret apspiestajiem.
1. Pērkot dzīvokli, tu sedz tikai izdevumus.
Jūs ne tikai tērējāt naudu mājokļa iegādei, bet arī jums ir jāveic remonts dzīvoklī. Un tie ir “tieši un bezjēdzīgi” izdevumi. No liberālās loģikas viedokļa nevajadzētu pirkt dzīvokli un taisīt remontu, bet visus šos līdzekļus atdot saviem vecajiem vecākiem vai pilnībā tērēt bērnu izglītošanai. Skaidrs, ka normāls cilvēks palīdzēs vecākiem un grūtā brīdī bērnus vienus ar grūtībām neatstās. Bet jebkurš pieaugušais saprot dzīvokļa iegādes jēgu un izprot tā remonta jēgu. Šīs darbības nevar izskaidrot ar ekonomiku, efektivitāti vai peļņu. Šeit mēs runājam par ko citu - mājokli atstāsiet saviem bērniem un mazbērniem. Un jums patiks dzīvot skaisti izremontētā mājā. Ja mēs sekojam loģikai, ko liberāļi mēģina mums diktēt situācijā ar Krimu, mums ir jādzīvo uz ielas kartona kastē. Viss pārējais ir muļķīga naudas izšķiešana. Tātad atkalapvienošanās ar Krimu valstij ir tas pats, kas mājokļa iegāde ģimenei. Tā ir mūsu civilizācijas, mūsu ģimenes teritorijas paplašināšana. Bet liberāļi ar savām smadzenēm, maku un sirdsapziņu ir svešas civilizācijas pārstāvji. Tāpēc viņi pretojas!
2. Mūsu planētas teritorija ir ierobežota. Nav brīnums, ka Marks Tvens jau sen teica: "Pērciet zemi, viņi to vairs neražo." Jebkurai teritorijai ir derīgo izrakteņu resursi un ģeogrāfiskas un ģeopolitiskas priekšrocības. Krimā ir derīgie izrakteņi, mūsu flotes bāze ir Krimā. Runāt par to, kā mēs tērēsim naudu tās uzturēšanai, ir tas pats, kas šodien sākt runāt, ka bija pareizi atdot Aļasku štatiem. Un ko - viņi ietaupīja budžetu. Bet ir acīmredzams, ka šodien Aļaska mums nebūtu ceļā, un tur atrastie derīgie izrakteņi vairāk nekā atmaksāja ASV par summu, kas tika samaksāta Krievijai par šo teritoriju. Liberāļi vēlas, lai Krievijas civilizācijas teritorija būtu pēc iespējas mazāka, bet anglosakšu un Rietumu civilizācijas teritorija pēc iespējas lielāka.
3. Pārsteidzoši, ka tirgus ekonomikas piekritēji, kā sevi pozicionē liberāļi, paši nevēlas domāt “tirgus kategorijās”. Kāpēc Eiropas Savienība absorbē vājās ekonomikas un nekavējoties sāk tās subsidēt? Jo šādi rīkojoties, viņš iekaro viņu tirgus un palielina savu kampaņu tirgus. Krima Krievijai ir tirgus paplašināšana visam iespējamajam Krievijas kampaņām. Kādu iemeslu dēļ liberāļi nevēlas redzēt papildu pāris miljonus patērētāju. Visā pasaulē valstis un arodbiedrības cenšas paplašināt savas ekonomiskās un politiskās ietekmes zonu. Visur liberāļi ir "par" - tiklīdz Krievija dara to pašu - visi liberāļi, īpaši krievi, ir kategoriski "pret". Liberālisma mērķis ir atvērt Rietumiem tirgus visā pasaulē. Tāpēc visādi jābremzē un jāizsmej pretējais.
4. Naudas ieguldīšana Krimā radīs darba vietas un dos cilvēkiem ienākumus, kas tiks tērēti Krievijā. Bet liberālim vienīgais svarīgais un pareizais valdības līdzekļu ieguldījums ir Amerikas un Eiropas obligāciju iegāde. Tajā pašā laikā savā saimnieciskajā “privātajā” darbībā viņi paši nez kāpēc neiegulda naudu kasēs, bet gan paplašina savus uzņēmumus. Viņi pērk konkurentus un atver filiāles. Viņi cenšas ieņemt pēc iespējas lielāku tirgus daļu, izdalīt pēc iespējas lielāku nišu. Valstij, Krievijai liberāļiem ir pavisam citas receptes, nekā viņi deklarē savā personīgajā, politiskajā vai ekonomiskajā dzīvē.
Un pats apbrīnojamākais ir tas, ka viņi to nepamana...
Simferopolē parādījās nezināmi snaiperi
19.03.2014
Vienīgā cerība neleģitīmajai Kijevas huntai ir karš. Tikai karš palīdzēs pučistiem, kas nāca pie varas ar asinsizliešanu un Ukrainas konstitūcijas pārkāpumiem, izvairīties no soda. Viņiem nav naudas, un viņiem nav arī puses valsts atbalsta. Un pensiju samazināšana un algu nemaksāšana ātri vien saniknos tos, kas šodien atbalsta pučistus. Un tad jums būs jāatbild. Atbildēt par skitu zeltu, kas eksportēts uz ASV, par vairāku desmitu cilvēku organizētu slepkavību ar snaiperu palīdzību, par Ukrainu, kuras godaprāts tika upurēts tikai tāpēc, lai Jaceņuks kļūtu par premjeru nevis Janukoviča, bet bez Janukoviča, un vēlēšanām notika vairākus mēnešus iepriekš.
Mums vajag karu. Un viņi cenšas to organizēt. Kā? Parastā veidā.
Es tikko biju Simferopolē. Ukrainas militāro vienību blokāde izskatās šādi: pa ielu staigā trīs “pieklājīgi cilvēki” vienības iekšienē ir sava dzīve. Vienību šturmēšana pēc tam, kad Krievija ir pieņēmusi lēmumu to atkal apvienot ar Krimu, ir pilnīgs absurds. Par ko? Tam nav jēgas. Ukrainas militārpersonas nekādas briesmas nerada. Krima tagad ir DAĻA no Krievijas, kuru Krievija var un tai ir jāaizstāv. Tāpēc nekādas Ukrainas militārās vienības nekaros AR VISU Krievijas armiju. Gandrīz simtprocentīga iedzīvotāju atbalsta vienotībai ar Krieviju apstākļos.
Bet Kijevas pučistiem ir pamats sākt karu. Ir jēga to uzsākt arī viņu amerikāņu kuratoriem.
Un otrdien, 18. martā, kuras rītā es izlidoju no Simferopoles, snaiperis nošāva Krimas pašaizsardzības karavīru un nekavējoties nošāva Ukrainas militārpersonu[29].
Kijevas hunta nevar novērst Krimas un Krievijas atkalapvienošanos, tāpēc cenšas uzsākt konfliktu. Shēma ir tieši tāda pati kā Maidanā – nezināms snaiperis nogalina protestējošu upuri, un par to tiek vainotas varas iestādes.
Simferopolē upura loma ir rezervēta Ukrainas militārpersonām, bet “asiņainā režīma” loma it kā ir Krievijas snaiperiem. Tā ir klasiska provokācija. Mērķis ir izprovocēt sadursmi un tad, visā vainojot Krieviju, mēģināt sākt militāru darbību.
Es gribu vērsties pie Ukrainas militārpersonām, pie Krimas pašaizsardzības spēkiem, pie Krievijas militārpersonām.
1. Tuvākajā laikā iespējamas provokācijas ar snaiperu šaušanu uz tevi, un ne tikai Simferopolē, bet arī citās vietās Krimā. Un arī uz pussalas iebraukšanas līnijas.
2. Ukrainas militārpersonas var kļūt par galveno mērķi. Mērķis ir radīt pierādījumus Krievijas agresijai, kurai faktiski nav nodoma nekur pārvietoties vai kaut ko ieņemt.
3. Neļaujiet slepkavām un provokatoriem sākt brāļu karu. Šī ir viņu pēdējā iespēja palikt pie varas un izvairīties no atbildības.
4. nodaļa Trīs Ukrainas balvas
Trīs Ukrainas balvas
28.03.2014
Situācija Ukrainā atgādina svārstu. Tas var šūpoties jebkurā virzienā, un visvairāk tas ir atkarīgs no pašiem Ukrainas pilsoņiem. Šodien viņi daudz raksta, ka Ukrainas teritorija ir kļuvusi par ģeopolitiskās cīņas lauku starp Rietumiem un Krieviju. Tā ir patiesība. Tieši Rietumi ienesa šo cīņu, šo uguni Ukrainas teritorijā.
Taču līdzās “kopējiem ģeopolitiskajiem uzdevumiem” sašķelt vienu lielu slāvu tautu, amerikāņi Ukrainā centās un cenšas cīnīties par diezgan taustāmām lietām. Amerikas Savienotās Valstis interesējas par "trīs Ukrainas balvām". Tā ir Krima un flotes bāze, gāzes vads (caurule), dienvidaustrumu industriālie apgabali. Šīs trīs “balvas” ir iemesls, kāpēc Rietumi maksāja par apvērsumu Ukrainā un pievēra acis uz Konstitūcijas pārkāpumiem.
Bez šīm "balvām" Ukraina Rietumus neinteresē. Un šodien lietas izskatās šādi.
1. Krima atkal apvienojās ar Krieviju. Rietumi šo "balvu" palaida garām. Viņam neizdevās izspiest Krievijas floti un atņemt tai bāzi Krimā, lai tur novietotu savus karakuģus.
2. Rietumi nevar nobloķēt "cauruli" - Krievija ir gatava pārdot visu gāzes apjomu Ķīnai, nevis Eiropai. Tāpēc gāzes šantāža "mēs neielaidīsim jūsu gāzi" nedarbosies. Vai tu mani nelaidīsi iekšā? Sēdi bez gāzes. Mēs to pārdosim mūsu ķīniešu biedriem.
Gazprom plāno 2014.gada maijā noslēgt ar Ķīnu ilgtermiņa līgumu, kas paredz Ķīnai piegādāt 38 miljardus kubikmetru gāzes gadā uz 30 gadiem, tiekoties ar Krievijas premjerministru Dmitriju Medvedevu, sacīja Gazprom vadītājs Aleksejs Millers. Pēc Millera teiktā, līgums ir gandrīz gatavs, un viņš plāno to parakstīt tuvākajā laikā. Millers arī sacīja, ka līguma parakstīšanas gadījumā "Gazprom" ir gatavs piegādāt Ķīnai Rietumsibīrijā ražotu gāzi, kas šobrīd tiek izmantota Eiropas apkalpošanai.
Nākotnē Krievijas Federācija plāno palielināt Āzijai piegādātās gāzes apjomu līdz Eiropai pielīdzināmam līmenim, raksta Ārējo ekonomisko sakaru portāls[30].
To saprotot, principiālie “ukrainas brīvības un teritoriālās vienotības cīnītāji” no Londonas sāk... nevis pabeidz, bet drīzāk sāk (!) gāzes iepirkšanu no Krievijas! Uzreiz pēc Krievijas un Krimas atkalapvienošanās. Tas ir, viņi saprot gāzes šantāžas bezjēdzību jaunajos apstākļos. «Lielākā Lielbritānijas enerģētikas kompānija Centrica, kurai pieder British Gas, no šī gada oktobra sāks tiešo Krievijas gāzes importu. Centrica iepirkumu plāni paliek spēkā, neskatoties uz diplomātiskajām darbībām Ukrainā un spiedienu uz Eiropas politiķiem, lai tie samazinātu enerģētisko atkarību no Krievijas,” raksta Huffington Post britu versija[31].
3. Bet par trešo “Ukrainas balvu” cīņa tikai sākas. Rūpniecības uzņēmumi, raktuves, ogles, derīgie izrakteņi - tieši Ukrainas dienvidaustrumi tagad “brīnumainā kārtā” nav izkļuvuši no ziņām.
Un šeit ir jāsaka tā: ja Rietumiem tiks atņemta kontrole pār šo trešo “balvu”, tad visa Ukraina viņiem kļūs neinteresanta. Viņš neieguldīs naudu tajā, kas viņam nav vajadzīgs. Bet ASV nav vajadzīgi Ukrainas Rietumi - tur nav derīgo izrakteņu, tur nav kara flotes bāzes, bet ir iedzīvotāji, kuriem vajag maksāt naudu.
Amerikas Savienoto Valstu un Eiropas Savienības “interesēm” un “bažām” par Ukrainas likteni ir skaidra materiāla interese. Rietumiem jākontrolē GALVENAIS, kas tur ir. Paradokss ir tāds, ka, lai Rietumi beigtu mocīt Ukrainu, tiem ir jāatņem kontrole nevis pār Kijevu vai Ļvovu, bet gan pār Doņecku un Harkovu.
Zaudējuši trešo “balvu”, amerikāņi var beigt izdarīt spiedienu uz Ukrainu un Krieviju un beigt pretoties Ukrainas pievienošanās Muitas savienībai un kādreizējās VIENOTĀS ekonomikas aktīvai integrācijai. Jo alternatīva viņiem būtu pastāvīgi subsidēt teritorijas, kurām nav stratēģiskas vērtības. Bet mūsu Rietumu draugi nekad neko nedara par velti un bez labuma.
Tātad Ukrainas liktenis šodien ir dienvidaustrumu iedzīvotāju rokās. Haosam un tumsai var beigties un tai ir jābeidzas. Bet tas prasa Ukrainas federalizāciju, kas nodos kontroli pār rūpniecisko bāzi likumīgu iestāžu rokās.
Dienvidaustrumukrainas iedzīvotāju uzdevums ir veidot šīs likumīgās varas iestādes un sasniegt to mērķus ar legālām metodēm.
Pūķis sargā pili, kurā ir dārgumi. Ja pilī vairs nav dārgumu, pūķis aizlido.
Kā Rietumi atkal pievīla Ukrainu
25.03.2014
...Ar Arsēnija Jaceņuka un citu neleģitīmo Kijevas “autoritātes” vadītāju palīdzību. Par lielu repertuāru Eiropa un Ukraina parakstīja asociācijas līgumu ar ES, kuru Janukovičs novembrī atteicās parakstīt un kas it kā izraisīja Eiromaidanu. Tātad? Nē, ne šādi.
Šķiet, ka tagad, pēc Janukoviča atcelšanas no varas ar rupjiem Ukrainas konstitūcijas pārkāpumiem, ir pienācis laiks parakstīt šo līgumu.
Šeit notika maldināšana.
Ko viņi mums teica? Jaceņuks un ES parakstīja dokumenta “politisko daļu”. Rodas jautājums: vai mēs iepriekš neesam dzirdējuši par kādu šādu šī līguma “daļu”? Ne politisks, ne kāds cits. Tas ir tikai dokuments — viens un nedalāms. Un Ukrainai, kuru pārstāvēja prezidents Janukovičs, bija paredzēts to parakstīt sanāksmē Viļņā. Bet viņa neparakstījās, un it kā, reaģējot uz to, sākās Maidans.
No kurienes pēkšņi radās dokumenta sadalīšana daļās? Kāpēc Jaceņuks un Eiropa neparakstīja VISU dokumentu, bet tikai daļu no tā? Galu galā mums teica, ka vienīgais šķērslis ceļā ir Janukoviča nevēlēšanās?
Faktiski 2014. gada 21. martā Briselē, skaļi dzirdot, tika parakstīts tikai iepriekšējā dokumenta “stublājs”. Briselē ATKAL neviens neteica vārdus, ko no eiropiešiem gaidīja daudzi propagandas maldināti Ukrainas pilsoņi: Ukrainu uzņems ES, Ukrainas pilsoņiem atcels vīzas ieceļošanai ES.
Kurš tagad atceras, ka asiņainais Maidans sākās ar skaistiem vārdiem "par nozagtu Eiropas sapni?" Kāpēc pēc “asiņainā Janukoviča režīma krišanas” jaunās varas iestādes un ES neatdod ukraiņiem šo “sapni”?
Jo neviens nekad nedomāja uzņemt Ukrainu ES. Jo neviens negrasījās anulēt vīzas. Es nekad tā īsti nedomāju. Kurš liedza Eiropai atcelt vīzas Ukrainas pilsoņiem pēc Juščenko uzvaras 2004.gadā? Neviens. ES to nedarīja. Toreiz viņš mūs baroja ar solījumiem un mītiem, un šodien baro ar tām pašām “Eiropas pasakām”.
Tātad, atcerēsimies, ka Janukovičs tika pierunāts parakstīt šo Līgumu Viļņā. VISĀ - no preambulas līdz VII sadaļai ieskaitot.
Kas tika parakstīts Briselē? Asociācijas līguma preambula, 1. pants un trīs sadaļas - I, II un VII. Un šo bijušā dokumenta “gabalu” pēkšņi nosauca par Līguma “politisko daļu”. Par ko? Radīt parastajiem ukraiņiem ILŪZIJU par viņu atbalstu no Rietumiem.
Par Līguma politisko daļu varētu saukt visas dokumenta daļas, izņemot IV sadaļu (“Tirdzniecība un ar tirdzniecību saistīti jautājumi”). Bet Briselē tiek parakstīts tikai “gabals”.
Analizējot parakstīto, viens no ukraiņu žurnālistiem, kuram Krievijai nekādi nejūtas līdzi, raksta:
“Neiedziļinoties ļoti sarežģīta dokumenta džungļos, es vienkārši nosaukšu gan parakstīto, gan uz nenoteiktu laiku nolikto sadaļu nosaukumus, lai būtu skaidrs, ar ko mēs bijām “laimīgi” – Eiropas Savienība “bija dāsns” ar sekojošo: - Preambulu (bez izredzēm uz Ukrainas dalību ES nav īpašas vērtības); 1. pants – apraksta dokumenta mērķus; I sadaļa – “Vispārīgie principi”; II sadaļa – “Politiskais dialogs un reformas, politiskā asociācija, sadarbība un konverģence ārpolitikas un drošības politikas jomā”; VII sadaļa – “Institucionālie, vispārīgie un nobeiguma noteikumi”. Visi. Kāda ir šī “celma” vērtība? Vēstnieks K.Elisejevs šonedēļ intervijā 5.kanālam sacīja, ka politiskajā daļā, kas tiks parakstīta 21.martā, ir noteikumi par Ukrainas robežu teritoriālās integritātes, neaizskaramības un drošības garantijām. Es jums atklāšu noslēpumu: ES šis paziņojums lika cilvēkiem ļoti saspringts. Mēģiniet kādam izspiest komentāru par šo - tas ir veltīgi...
Viss, kas bija specifisks, nevis “bla-bla” izkrita no politiskās daļas galvenais - III sadaļa - “Tiesiskums, brīvība un drošība; V sadaļa - “Ekonomiskā un nozaru sadarbība”; VI sadaļa - “Finanšu sadarbība un krāpšanas apkarošanas noteikumi” Ja kādu interesē cilvēka viedoklis, kurš par Eiropas integrāciju raksta gandrīz 20 gadus, tad teikšu: Līgumu tādā formā parakstīt nebija iespējams. Tas ir tikai joks." [32]
Kas ir mainījies kopš novembra: VIENOTAIS dokuments, kuru Janukovičs bija spiests parakstīt pilnībā, tagad, izrādās, ir jāparaksta pa daļām? Un to, ka šis ir VIENOTS dokuments, atzīst un fiksē gan Kijeva, gan Brisele.
Ukrainas un Eiropas Savienības un tās dalībvalstu samita Nobeiguma aktā teikts: “Parakstītāji apliecina apņemšanos parakstīt un noslēgt nolīguma III, IV, V un VI sadaļu, kas kopā ar pārējām sadaļām veido vienotu dokumentu. ”[33].
Kas ir zināms par turpmākajiem soļiem šī Līguma parakstīšanai? Kad tiks parakstītas pārējās sadaļas? Kā tas tiks īstenots – kopumā vai pa daļām? Neko nevar saprast. Un skaidrības nebūs. Jo Rietumiem vajag vairāk miglas.
Rietumi kārtējo reizi ciniski apmānījuši Ukrainu. Jo viņš ļoti labi zina, cik nelikumīga ir pašreizējā Kijevas valdība. Janukovičs bija likumīga valdība, tāpēc viņš tika pārliecināts parakstīt visu dokumentu. Un ar jaunajām “iestādēm” nevar parakstīt neko citu kā tukšas deklarācijas, jo pučistu vizētā dokumenta nelikumību un niecīgumu var viegli pierādīt tiesā.
Parastajiem ukraiņiem arī jautājums ir vienkāršs. Pajautājiet sev: ja jūs būtu Rietumu līderi (pat ja jūs vēlētos anulēt vīzas Ukrainas pilsoņiem, bet tas tā nav!), vai jūs atceltu vīzas pēc “revolūcijas”? Pēc militāro noliktavu izlaupīšanas, kaujinieku parādīšanās ar automātiem? Ar risku, ka tas viss nonāks ES? Acīmredzot nē. Tāpēc pēc Maidana vīzu atcelšana kļuva absolūti neiespējama vienkārša veselā saprāta dēļ, pat ja visa politika tika nolikta malā.
Apkopojiet.
1. Rietumi spēlē cinisku spēli, to mērķis ir iegrūst Ukrainu haosā.
2. Viņš nesniegs nekādu reālu palīdzību Ukrainai. Kredītā viņi iedos noteiktu naudas summu, bet kurš kredītu sauks palīgā? Nekas vairāk. Tikai atbalsta vārdi.
3. Ukrainas valstiskuma un ekonomikas izredzes izskatās, maigi izsakoties, bēdīgas. Situācija arvien vairāk atgādina 1917.–1920.gadu - haoss, bandītisms, varas un valsts trūkums.
4. Dažu Ukrainas pilsoņu cerības uz “palīdzību no Rietumiem” ir mediju propagandas sekas, un tām nav nekā kopīga ar realitāti. Rietumi nepalīdzēs un nodos, kā nodeva visus, kas vairs nebija vajadzīgi.
Atmosties no ilūzijām vienmēr ir grūti. Taču Ukrainas pilsoņiem ir jāsaprot, kas īsti notika.
Un notika šādi:
♦ Rietumi ar cinisku neliešu un politiķu rokām Kijevā veica apvērsumu;
♦ apvērsuma mērķis bija izraisīt Ukrainas kā valsts sabrukumu un tās likvidāciju pašreizējā veidolā, izspiežot Krieviju no ģeopolitiski svarīga punkta - Krimas, haotizējot arī Krieviju ar Ukrainas palīdzību;
♦ apvērsuma laikā Rietumi un to algotie Kijevas politiķu vidū izmantoja "nepazīstamus snaiperus", lai šautu protestētājus un radītu "Janukoviča režīma upurus".
Cienījamie Ukrainas pilsoņi! Paskatieties uz Jaceņuka, Parubija, Kļičko, Tjagņiboka, Jaroša, Turčinova sejām. Vai jūs tiešām viņiem ticat? Vai ir iespējams uzticēties cilvēkiem ar tādām sejām, ar tādiem darbiem, ar tādu reputāciju?
Laiks mosties. Neviens, izņemot jūs, neizglābs mazo Ukrainu. Uz šiem politiķiem nav nekādu cerību. Viņi iznīcinās Ukrainu, viņi to jau ir gandrīz iznīcinājuši. Rietumiem nav vajadzīga plaukstoša un brīva Ukraina. Es vēlētos palīdzēt izveidot tādu - es varētu to izdarīt. Bet viņš pat nemēģināja. Viņam ir vajadzīgs milzīgs “pastaigas laukums” ar anarhiju un nemieriem. Tāpēc visi prorietumnieciskie Ukrainas politiķi īstenos tieši šādu scenāriju.
Viņi melos un melos un melos. Un tad viņi aizbēgs uz Londonu, kā tas vienmēr ir bijis...
Ir pienācis laiks atbrīvoties no "Eiropas ilūzijām"...
Mīnus dolārs, plus juaņa un rublis
04.07.2014
Ģeopolitika ir cieši saistīta ar ekonomiku. Par to, kas ir galvenais cēlonis un kādas ir sekas, jau sen ir diskutēts ekspertu vidū. Politikas īpatnība ir tā, ka svarīgākās lietas parasti paliek nepamanītas. Jo šis “svarīgais” bieži vien ir sarunu priekšmets. Nākotne vai pagātne. Tāpēc puses nav ieinteresētas piesaistīt uzmanību.
Pēdējos mēnešos — februārī un martā — ģeopolitika atkal ir sagādājusi dažus pārsteigumus. Bet tikai tiem, kas uzskata, ka pasaule ir sadalīta divās daļās: demokrātiskās valstis, kas cīnās “par visu labo”, un “sliktās” valstis, kas attiecīgi cīnās pret visu labo.
Reālistiem pārsteigumu nebija. Viņi zināja, ka:
1. ASV uzsāka konsekventa haosa politiku pēc iespējas vairākos reģionos. (Tuvie Austrumi, Ukraina, Korejā neveicās).
2. Ka ASV vienmēr nodod savas marionetes, nesniedzot viņiem nekādu reālu palīdzību, ja situācija mainās. (Sausās devas tika nosūtītas uz Ukrainu un apmēram tas pats uz Gruziju 2008. gadā.)
3. Tas, ko Ukrainas mediji sauc par “SVF palīdzību”, izrādās KREDĪTI. Tā nav palīdzība, tā ir laupīšana. Galu galā papildus procentiem ir jāatmaksā kredīti gan gāzes cenu paaugstināšanas, gan pensionēšanās vecuma palielināšanas, gan sociālo programmu ierobežošanas veidā. Tas notiek visur, kur valstīm “palīdz” SVF un ASV. Viņi nesniedz Ukrainai reālu palīdzību, tas ir, “bezmaksas” naudu.
Revolūcija sāk aprīt savus bērnus. Vecais teiciens. Kāpēc “Labējais sektors” domāja, ka viņiem viss būs savādāk? Revolūcija ir beigusies, kaujinieki tagad sabojā "skatu". Tas ir dīvaini, bet, nonākot pie varas, “revolucionāri” vienmēr izrāda nežēlību, kas ir nesalīdzināmi lielāka par viņu gāzto valdību. Boļševiki apšāva demonstrācijas un izklīdināja Satversmes sapulci. Viņi ieviesa nāvessodu uz vietas kā sodu par daudziem pārkāpumiem. Tagad mēs redzam kaut ko līdzīgu. Ko Labējais sektors būtu darījis, ja Janukoviča laikā Maidana laikā tāpat būtu nogalināts Saško Bilijs? Ko teiktu Rietumi? Un tagad visi klusē, un pat Ukrainas Iekšlietu ministrijas izmeklēšana apstiprina, ka tā ir taisnība, viņš iešāva sev krūtīs[34].
Roku dzelži, kas piestiprināti aiz muguras, komisijai netraucē. Bet arī tas nav jaunums. Aleksandrs Muzičko “nošāva sevi” ar roku dzelžiem uz rokām, un Boriss Berezovskis vannas istabā “pakārās” ar šalli. Turklāt šalle saplīsa, nespējot izturēt svaru. Šo “sensacionālo” atklājumu izdarīja “eksperti”... gandrīz gadu pēc bērēm![35]
Vārdu sakot, Ukrainā no politiskā viedokļa pilnīgi nekas jauns nenotiek. ASV cīnās pret Krieviju un Ķīnu. Jā, jā – ar Ķīnu. Jo Krievijas vājināšanās, tās atgriešanās iespēja Rietumu politikas kanālā ir ārkārtīgi bīstama Ķīnai. Un Ķīna reaģē. Mīksts. Bet grūts.
2014. gada 27. martā “Anglijas Banka un Ķīnas Tautas banka vienojās Londonā sākt norēķinus juaņās, abu valstu regulatori parakstīs saprašanās memorandu 31. martā, paziņoja Lielbritānijas Finanšu ministrija. Šī būs pirmā Ķīnas valūtas ienākšana Rietumu tirgū... Saskaņā ar Starptautisko norēķinu bankas datiem juaņās denominēto darījumu apgrozījums 2010.-2013.gadā trīskāršojās. līdz 120 miljardiem dolāru dienā, bet salīdzinājumā ar dolāru vērtību – 4,65 triljoniem dolāru – tas joprojām ir mazs.
Mazs pieprasījums? Tagad tas augs. Dolāru vietā maksājumi tiek veikti juaņās. Kā to saprast? Iedomājieties, ka dzērienu tirgu pārņem Cola. Visi restorāni un kafejnīcas to pilda tikai pudelēs. 99% veikalu tas atrodas plauktos - un tas ir monopols. Un tagad lielākā hipermārketu ķēde paraksta līgumu, saskaņā ar kuru plauktos būs nevis “Cola”, bet gan “Buratino” limonāde. Kur tas ved? Uz pieprasījuma kritumu pēc kolas un pieprasījuma pieaugumu pēc limonādes. Galu galā naudai nav ne garšas, ne smaržas, un to var reklamēt tikai ar bruņotu rīcību pret valstīm, kuras nevēlas izmantot dolāru.
Taču ASV nevar uzbrukt Lielbritānijai. Gluži kā Vācija. Galu galā Ķīnas līderis ieradās Eiropā pēc Londonas.
2014. gada 29. marts "Vācijas un Ķīnas lēmums padarīt Frankfurti par Eiropas centru finanšu darījumiem ar Ķīnas valūtu dos jaunu impulsu tirdzniecībai starp abām ekonomiskajām lielvarām," 29. martā sacīja Ķīnas prezidents Sji Dzjiņpins un Vācijas ekonomikas ministrs. .
Savā runā politiķu un biznesa līderu kongresā Diseldorfā Sji Dzjiņpins sacīja, ka juaņu tirdzniecības centra izveide Vācijā "ir svarīgs solis ceļā uz mūsu valūtas internacionalizāciju".
Bundesbank un Ķīnas Tautas banka 28. martā parakstīja vienošanos par Ķīnas valūtas darījumu atvieglošanu Frankfurtē un ciešāku sadarbību renminbi maksājumu klīringa un norēķinu mehānismos.
Līdz šim darījumi Ķīnas valūtā ir bijuši nepraktiski visiem mazajiem Eiropas uzņēmumiem, kas spējuši piesaistīt Ķīnas centrālo banku darījumiem, jo juaņa nav brīvi konvertējama. Vācijas ekonomikas ministrs Zigmārs Gabriels saka, ka klīringa banka Frankfurtē palīdzēs tirdzniecībai starp abām ekonomiskajām lielvarām. "Mūsu mērķis ir līdzvērtīga ekonomiskā partnerība," secināja Gabriels.[36]
Tieši tā. Un Vācijā (lasi Eiropā) dolārs tiks izspiests. Tieši dolārs-eiro šādu lomu starptautiskajos maksājumos nespēlē. Tieši Cola tiek izspiesta - lielākā restorānu ķēde saviem viesiem nolēmusi pasniegt tikai Buratino limonādi, atsakoties no kolas.
Bet nez, kad Krievijā izskanēja šādi paziņojumi? Atcerieties, VTB vadītājs Andrejs Kostins teica, ka mūsu restorānu un kafejnīcu tīklā mēs vairs nepildīsim kolu pudelēs, bet izmantosim savu Morzu. Lielākoties. Mēs izmantosim arī “Pinokio”. Viss, izņemot kolu.
“Krievijai ir jāpārdod mūsu resursi, pirmkārt, un mūsu produkcija no ieročiem līdz gāzei un naftai par rubļiem, un jāpērk preces arī par rubļiem. Tad mēs pilnībā izmantosim priekšrocības, ko rublis mums sniedz kā konvertējama valūta,” uzsvēra Kostins.
Viņaprāt, "tas ir ļoti svarīgs uzdevums". "Mēs esam ilgi strādājuši pie tā. Es domāju, ka tagad, kad tas kļūst par realitāti, ir jauns stimuls. Domāju, ka citas bankas turpmāk norēķinus rubļos izmantos daudz plašāk,” sacīja VTB vadītājs.[37]
"Oficiālais" iemesls šādam paziņojumam bija ASV sankcijas pret Rossiya Bank. Un kad to teica VTB vadītājs? 2014. gada 28. marts.
Tas ir, TIKAI dienu pēc tam, kad juaņa sasniedza jaunu līmeni Londonā, un dienu pirms juaņa Frankfurtē attīstīja savus panākumus.
Bet tās visas, protams, ir “nejaušas sakritības”. Es domāju Krievijas galvenā valsts baņķiera paziņojumu un Ķīnas un eiropiešu parakstītos līgumus... Protams, nekāda Ķīnas “stimula” nav. Kostins vienkārši izvēlējās šo dienu. Tieši tāpat, nejauši...
Un šeit ir turpinājums. Šīs avārijas turpinājums...
2014. gada 2. aprīlis. "Krievijai nekavējoties jāsāk pāriet uz norēķiniem rubļos ar visiem tirdzniecības partneriem," saka VTB bankas vadītājs Andrejs Kostins.
"Ilgu novēlota tēma ir plaša pāreja uz norēķiniem rubļos ar mūsu tirdzniecības partneriem," viņš teica ARB 25. kongresā. Turklāt, pēc viņa teiktā, mums nekavējoties jāsāk ne tikai ar norēķiniem Muitas savienības un NVS ietvaros, "bet arī attiecībās ar mūsu galvenajiem tirdzniecības partneriem, piemēram, Ķīnu un Rietumeiropu."[38] A. Kostins uzskata, ka pārejai uz rubļa maksājumiem jākļūst par vienu no galvenajiem uzdevumiem banku sistēmai, Krievijas Federācijas Centrālajai bankai un valdībai.
Nu kā tu ieviesīsi reālas sankcijas...
"Buratino" un "Mors" virzās uz priekšu, "Cola" sāk zaudēt pozīcijas.
Ukraina: bumba vai spēlētājs?
04.07.2014
Pēc PSRS sabrukuma Ukraina kļuva par bumbu pasaules ģeopolitiskajā futbolā. Tas pārvietojas nevis tur, kur nepieciešams, bet gan tur, kur spēlētāji to vēlas. Tomēr Ukraina iepriekš spēlēja PSRS un Krievijas impērijas sastāvā. Par to bija saruna Poznateļnij TV.[39]
A. Voitenkovs: Nikolaj Viktorovič, kā jūs vērtējat situāciju ar Ukrainu? Ukraina bija, ja ņemam to vēsturiski: neatkarīga valsts, daļa no Eiropas impērijām, daļa no varenās Padomju Savienības. Kas tagad notika ar Ukrainu? No kā viņa ir daļa? Vai arī viņa ir viena pati? Vai viņa tiešām ir tik neatkarīga, kā par viņu saka?
N. Starikovs: Ja pastāvīgi seko līdzi kādiem notikumiem, tas, ko sauc, aizmigloja acis. It īpaši, ja šie notikumi ir politiski. Rodas dažādas interpretācijas un vērtējumi – daudz emociju, aiz kurām zūd būtība.
Pārejam no politiskās līdzības uz sportisko, tad viss kļūs skaidrs. Es domāju, ka simtiem miljonu cilvēku, pat miljardiem cilvēku pasaulē mīl futbolu. Šī ir spēle, kurā 22 veseli vīrieši sit vienu bumbu pa laukumu, cenšoties to iesist viens otra vārtos. Šai spēlei ir savi noteikumi: ir spēlētāji un ir bumba. Un spēles laikā spēlētāji nežēlīgi sita šo bumbu: viņi sit to no visām pusēm, iespējams, izraisot ārkārtīgi lielas sāpes. Dažās situācijās tie var to sasist tik spēcīgi, ka tas vai nu iztukšojas, vai pārsprāgst.
Gribu teikt, ka ir principiāla atšķirība starp bumbu un spēlētājiem: spēlētāji paši nosaka, kad jāsit, kur jākustas, kā jādod piespēle, viņi nosaka savas darbības. Bumba lido tur, kur tā ir vērsta. Viņam neviens nejautā, vai viņam patīk, pa kādiem vārtiem viņš vēlētos ielidot. Vispār, ko viņš, bumba, vēlas? Futbolistu šis jautājums nemaz nemulsina – viņš vienkārši sit pa bumbu.
Politikā var būt vai nu spēlētājs, vai bumba – trešās iespējas nav. Šodienas situācijā visu cieņu Ukrainai, ukraiņu tautai, kuru es uzskatu par daļu no lielās krievu tautas, Ukraina ir bumba. Šī ir ģeopolitiskā bumba, kuru ģeopolitiskie spēlētāji sit no dažādām pusēm, virzot to dažādos virzienos, cenšoties gūt vārtus viens pret otru.
Bet ne vienmēr tā bija. Pavisam nesen, līdz 1991. gadam, Ukraina bija spēlētājs. Tā bija neatņemama sastāvdaļa lielam, spēcīgam spēlētājam, ko sauca par Padomju Savienību, ko sauca par Krievijas civilizāciju, Krievijas civilizāciju. Pirms tam Ukraina bija neatņemama Krievijas impērijas sastāvdaļa – tā bija arī spēcīga spēlētāja. Atcerieties, kā toreiz spēlēja Ukraina: 1945. gadā viņi guva vārtus līdz pat Berlīnei. Tad viņi sūtīja Gagarinu kosmosā - tie bija lieliski, skaisti vārti, kas savā veidā, iespējams, bija skaistāki par Pele gūtajiem vārtiem.
Un kas beigās notika? Šodien Ukraina nav spēlētājs, tā ir spēles priekšmets, tā ir bumba. Tas diemžēl ir ļoti skaidri redzams šodien, kad marionetes, pseidopolitiķi un visādi politiķi ir noveduši Ukrainu līdz šķelšanai un vispār ir jautājums par Ukrainas valsts pastāvēšanu. Jums tikai jāatceras, ka Ukraina bija spēlētājs, un atkal kļūt par spēlētāju nav tik grūti. Mums ir jāapvienojas, pamatojoties uz Muitas savienību un Eirāzijas savienību. Jo mūsdienu Krievijā ar visām problēmām, kas pastāv Krievijā, neviens nevar tā spert bumbu. 90. gados viņi spārdīja. Tagad tas vairs nedarbojas. Mēs atkal kļūstam par spēlētāju. Jau kļuvis par spēlētāju. Mēs spēlēsim labāk, iedosim kvalitatīvas piespēles un gūsim vārtus no lielākas distances, ja līdzās būs Ukraina, ja Baltkrievija, ja visi Krievijas civilizācijas fragmenti.
Līdz ar to Ukrainai nav tik lielas izvēles: vai nu palikt par bumbu, kas tiks iesperts, neprasot pašas bumbas vēlmi, vai kļūt par spēlētāju.
Un ko vēl es gribētu atzīmēt: būdama bumba, bez spēlētāja, pati bumba nekad nevar kļūt par spēlētāju. Neatkarīgi no tā, ko Rietumu partneri teiktu, lai kā viņi spiestu roku, lai kā viņi paustu savu cieņu, viņi nekad neuzskatīs Ukrainu par sev līdzvērtīgu. Viņi saprot tikai spēka valodu. Citu valodu politikā neviens nesaprot. Tāpēc no malas viss izskatās skaisti: viss ir spēlē.
A. Voitenkovs: Visi ir laukumā.
N. Starikovs: Visi ir laukumā.
A.Voitenkovs: Visi skrien un grozās.
N.Starikovs: Visi skrien. Skrien 22 cilvēki, arī bumba kustas un skrien. Tikai politikā neviens noteikumus nepaskaidro. Un noteikumi ir šādi: 22 cilvēki ģeopolitikā faktiski nav 22 cilvēki, bet mazāk. Divi, trīs spēka centri: viņi kustas, kā vajag, kā grib. Un bumba lido tur, kur tā tika nosūtīta - tas ir galvenais.
Tāpēc Ukrainai šodien ir viena izvēle: atkal kļūt par spēlētāju kopā ar Krieviju. Lai nepaliek par bumbu.
A.Voitenkovs: Acīmredzot šī ir tāda bumba, kas drīz tiks spārdīta, izpūsta un saplēsta.
N. Starikovs: Ar lielu risku, ka nākotnē diemžēl šī bumba var piedzīvot tādas pārslodzes, ka no tās izplūdīs viss gaiss. Un to bumbu liktenis, ar kurām nevar spēlēt futbolu, kopumā ir bēdīgs - tās vienkārši tiek izmestas.
Es vēlētos, lai dārgie Ukrainas pilsoņi par to padomātu.
Vēsturiskais grābeklis
11.04.2014
Vērojot Valsts domes Starptautisko lietu komisijas priekšsēdētāja preses konferenci, Krievijas EPACE delegācijas vadītājs Aleksejs Konstantinovičs Puškovs aktualizēja atsevišķas domas un vēsturiskas paralēles, ar kurām vēlos padalīties ar jums.
Kas paliek ārpus civilizētās Eiropas pārstāvju saprašanas?
Aleksejs Puškovs skaidri norādīja. Krievi Ukrainā tiek pakļauti kultūras genocīdam. Vairāk nekā 20 gadus krievu valodas un kultūras runātāji tika pakļauti piespiedu ukrainizācijai un tika uzskatīti par otrās šķiras pilsoņiem.
Ukrainas krievvalodīgajiem iedzīvotājiem ir liegta iespēja aizstāvēt savas tiesības runāt un domāt dzimtajā valodā. Notiek sistemātiska krievu valodas izstumšana no izglītības procesa, tiek samazināts krievu valodā raidošo laikrakstu un televīzijas mediju skaits, neskatoties uz to milzīgo pieprasījumu. Filmas kinoteātros tiek pārraidītas ukraiņu valodā. Vai tas nav pierādījums tam, ka krievi ir bijuši un tiek pakļauti kultūras genocīdam?!
Eiropieši to neredz. Viņi ir kurli un akli. Gluži kā 30. gados, kad Vācijā pie varas nāca Ādolfa Hitlera vadītie nacionālsociālisti. Eiropa sagaidīja Reiha kancleru. Eiropa viņu pielūdza. Un viņa pievēra acis uz daļas vācu tautas - ebreju - apspiešanu.
Eiropa jau toreiz demonstrēja tolerances brīnumus, mēģinot izskaidrot un attaisnot ebreju apspiešanu. Saskaņā ar viņu versiju, sagrautajai un pazemotajai Vācijai bija jāpulcējas ap ienaidnieka tēlu. Un ebreji tika noteikti par šo ienaidnieku. Un reiha galvenais mērķis bija tautas attīrīšana.
Sākumā ebreji tika pakļauti kultūras un reliģiskām vajāšanām. Taču līdz 1938. gada rudenim nacistu politika pret ebrejiem bija sasniegusi stadiju, kas izpaudās kā viņu pilnīga izstumšana no Vācijas dzīves. Pēc drošības policijas rīkojuma, kas uzliek par pienākumu ebrejiem uz krūtīm un muguras nēsāt dzeltenu zvaigzni, sinagogu iznīcināšana un kolektīva soda uzlikšana viena miljarda marku apmērā, sākās fiziska iznīcināšana.
Hitlera Vācija praksē apstiprināja, ka kultūras genocīdam neizbēgami seko fiziskais genocīds. Tas ir tikai laika jautājums.
Šodien eiropieši piever acis uz Krievijas apspiešanu Ukrainā. Bet vai viņi var garantēt, ka atsevišķi vardarbības gadījumi uz masu kultūras genocīda fona nākotnē neizvērsīsies masveida vajāšanā un pogromos? Turklāt apvērsuma laikā Ukrainā varu Kijevā sagrāba fašistiskie banderieši.
Vai nedaudz vēlāk Eiropas iedzīvotājiem nebūs jāatvainojas krieviem, kā tagad ebrejiem?
Eiropieši tagad nedzird saprāta balsi, tāpat kā toreiz. Bet viņi tika brīdināti! Kā šodien viņus brīdina politiķi no Krievijas.
Krievija kā īpaša civilizācijas kopiena uzņemas īpašu misiju - aizsargāt pasauli no briesmām, kas neizbēgami sagaida Eiropu, nacistiem nākot pie varas vienotā valstī. Mūsdienās nacistu infekcijas avots ir Ukraina un tās politika pret krievvalodīgajiem valsts iedzīvotājiem.
Ja šodien Eiropa neiestāsies par cilvēka tiesību aizsardzību uz kultūras pašidentifikāciju, tad tā būs Eiropa, kas nesīs atbildību par krievu kultūras nesēju fizisku iznīcināšanu neonacistiskajā Ukrainā.
Krievija darīs visu iespējamo, lai Eiropa atkal neuzkāptu uz tā paša vēsturiskā grābekļa. Un piedod atsevišķas tautas pārstāvju vajāšanu. Šoreiz eiropieši upura lomā izvēlas krievu tautu. Pieļaut to nozīmē nodot visas krievu pasaules intereses.
Kāpēc Jaceņukam un Turčinovam ir pienācis laiks iegādāties sievietes kleitu?
14.04.2014
Jebkuru Pagaidu valdību gaida neapskaužams liktenis, ja tā rīkosies pretēji savas tautas interesēm. Ja viņam nav autoritātes. Ja tā tiktu pie varas ar bruņota apvērsuma palīdzību. Vai nu 1917. vai 2014. gadā.
Nav izņēmumu.
Bet politiķiem ir jāzina vēsture. Citādi nav. Janukovičs nezināja, ka tas, kurš izvēlas naudu, kad izvēle ir zaudēt varu vai naudu, zaudē varu un pēc tam zaudē naudu. Tā ir gadsimtiem sena pieredze – ejot politikā, nevari palikt par “biznesmeni”. Jums jākļūst par politiķi. Taču politiķim nauda nav mērķis, bet līdzeklis. Pretējā gadījumā, ja viņš tieksies pēc naudas, viņš zaudēs visu un, visticamāk, arī dzīvību. Starp citu, domāju, ka Kijevas pučisti nebūtu saudzējuši arī Viktoru Janukoviču, ja būtu izdevies viņu notvert. Un, ja viņš būtu devis pavēli atjaunot kārtību, šodien Ukrainas valstiskums nebūtu uz sabrukuma robežas.
Tie, kas devās uz Maidanu “par brīvību” un “pret korupciju”, nezināja, ka viņu “uzvaras” pirmais rezultāts būs vēl lielāka korupcija, kad oligarhiem tiks uzdots barot reģionus, bet valsts kasei “pēkšņi” būtu pilnīgi tukšs. Runājot par “brīvību”, mobilizāciju armijā, lai cīnītos pret citiem Ukrainas pilsoņiem, noteikti nevar saukt par “brīvību”.
Tie kaujinieki, kuri tāpat kā Saško Bilijs “cīnījās” pret Janukoviča varu, nezināja, kas vēsturē noticis ar tiem, kas pildīja savu funkciju. Viņi tika likvidēti. Labākajā gadījumā viņi tika vienkārši maldināti un nosūtīti ēnā.
Jāzina vēsture, tad nākotne kļūs skaidra. Galu galā šī nākotne jau bija mūsu pagātne līdzīgā situācijā.
Šodien vienīgais, kas var glābt Ukrainu kā valsti, ir federalizācija. Kad reģioni varēs paši izlemt, kas būs pie varas, kādā valodā runāt un rakstīt un ar ko tirgoties. Citu variantu nav.
Taču Kijevas pseidovaras to negribēja ne redzēt, ne dzirdēt. Un viņi sasniedza patiesu tautas sacelšanos. Tagad Turčinovs izteicies, ka referendumu par federalizāciju var rīkot 25.maijā. Tas ir, vienlaikus ar vēlēšanām.
Tas ir pilnīgs absurds.
Vispirms jāizlemj, kāda būs valsts, un tikai tad jāizvēlas tās galva. Un ne otrādi. Ejot uz vēlēšanām, vēlētājam skaidri jāzina, par ko un ar kādām pilnvarām viņš balso. Bet pučisti visu apzināti sajauca. Piemēram, neviens jurists nevar jums atbildēt, kura konstitūcija šobrīd ir spēkā Ukrainā. Vecais - kur prezidentam ir maz pilnvaru, vai jaunais - kas tika pieņemts "Janukoviča laikā" un kurā prezidentam ir lielākas tiesības. Lieta tāda, ka 21. februārī Janukovičam bija jāparaksta likums par atgriešanos pie vecās Konstitūcijas, par ko Rada (zem spiediena!) nobalsoja. Bet viņš bija spiests kandidēt par savu dzīvību un... neparakstīja šo dokumentu. Tāpēc de jure Satversme, kuru pučisti gribēja mainīt, ir spēkā. Bet viņi izliekas, ka ir spēkā vecā Konstitūcija.
Kā var ievēlēt valsts vadītāju ar neskaidrām pilnvarām?
Kā var ievēlēt valsts galvu ar nesaprotamu struktūru?
Kā var balsot, ja ielās notiek kautiņi un apšaudes, kā Vācijā trīsdesmito gadu sākumā?
Ja jums ir vienalga par likumiem un savu valsti, kā to šodien dara pučisti Kijevā, tad, protams, tas ir iespējams.
Var. Bet ne uz ilgu laiku.
Un šī ir vēl viena vēstures mācība, ko nabaga studenti Turčinovs un Jaceņuks neieguva.
Tiem, kas nospļaujas uz savu valsti un dejo svešas melodijas pavadībā, “jābēg sievietes tērpā”, kā to darīja A. F. Kerenskis 1917. gadā. Turklāt jums ir jābēg no tiem, kas pirms dažiem mēnešiem dievināja un aplaudēja.
Tātad jautājums ir šāds: vai nu vispirms tiek rīkots referendums par federalizāciju un pēc tam vēlēšanas, vai arī Turčinovs un Jaceņuks var droši doties iepirkties dāmu veikalā.
R. S. Aleksandrs Fedorovičs Kerenskis no Ziemas pils nebēga sievietes kleitā. Viņš aizbrauca amerikāņu konsula automašīnā, atstājot kolēģus pagaidu valdībā. Tas ir vēsturisks fakts. Bet, pirmkārt, šāds karogs uz pārsega un šāda bēgšanas metode ir diezgan piemērota mūsdienu Kijevas pučistiem. Un, otrkārt, vēsture vienmēr atkārtojas kā farss.
Tāpēc neizslēgtu arī dāmu kleitas variantu...
Turčinovs parakstīja dekrētu par īpašas operācijas sākšanu austrumos (Ukraina Krievijas ziņu dienesta ēterā)
15.04.2014
A.Tolstovs: Studijā rakstnieks, partijas Lielā Tēvija līdzpriekšsēdētājs Nikolajs Starikovs. Turčinovs parakstīja dekrētu par īpašas operācijas sākšanu Ukrainas austrumos. Ukraina ierosināja ANO veikt kopīgu operāciju ar miera uzturēšanas spēkiem un organizācijām valsts austrumos. Tajā pašā laikā bijusī Ukrainas premjerministre Jūlija Timošenko savā mājaslapā ievietoja aicinājumu visu valstu vadītājiem piemērot trešā līmeņa sankcijas pret Krievijas valsti. Jo īpaši viņš lūdz tiešu militāru palīdzību Ukrainas tautai. Tautas milicijas pārstāvji vērsās pie Vladimira Putina ar lūgumu viņus aizsargāt, un Krievijas iekšlietu ministrs Sergejs Lavrovs paziņoja, ka mūsu valsts neiejaucas Ukrainas iekšējās lietās, tas ir pretrunā ar mūsu interesēm. Krievija arī iestājas par vienotu un vienotu Ukrainu. Tātad, kādu secinājumu mēs varam izdarīt? Rietumi un Ukraina baidījās no Krievijas puses militārās operācijas, un tagad viņi faktiski paziņo par iespēju izmantot armiju no savas puses. Kā mums būtu jāreaģē uz šiem paziņojumiem?
N. Starikovs: Ziniet, būtu smieklīgi, ja nebūtu tik skumji. Jo mēs ar jums redzam, ka Krievijas pusē ir politiķi ar lielo P, kuri rūpīgi, katru vārdu izsverot, izsaka savus paziņojumus, un nekādā gadījumā nemēģina grabināt ieročus. No otras puses, ir klauni, grūti pateikt savādāk. Bet diemžēl šie klauni var izliet asinis. Un tad šis stāsts vairs nav smieklīgs. Nemitīgās Ukrainas vadības runas par spēka pielietošanu, trešais ultimāts divu dienu laikā, pēdējais, pretterorisma operācijas parakstīšana. Atcerēsimies, ka apsūdzētais Janukovičs, kuram tika atņemta vara, šādu dekrētu neparakstīja. Viņš nevēlējās izmantot vardarbību. Jūs varat viņu nosodīt par to: viņš rīkojās pareizi vai nē. Bet, neskatoties uz to, tagad mēs redzam, ka uzvarošie “brīvības bruņinieki”, visi baltā tērpti, ir gatavi visu savu balto uniformu piepildīt ar asinīm. Tas diemžēl ir šausmīgi. Bet katra revolūcija – es kā cilvēks, kas par šo tēmu sarakstījis vairākas grāmatas, varu teikt – vienmēr tā beidzas.
A.Tolstovs: Kāpēc tagad tiek izteikti šie paziņojumi? Kāpēc ne agrāk?
N.Starikovs: Tāpēc, ka situācija ir novesta līdz vārīšanās temperatūrai. Ukrainas dienvidaustrumu iedzīvotāji un es domāju, ka, iespējams, lielākā daļa ukraiņu, viņi nevēlas, viņi nepieņem šo varu, kas, pirmkārt, nāca Kijevā nelegāli militāra apvērsuma rezultātā. Un, otrkārt, viņi nevar vienkārši dzīvot, kad Bandera kļūst par nacionālo varoni. Un tāpēc cilvēki nevēlas tā dzīvot. Viņi netiek uzklausīti. Viņi pieprasa federalizāciju. Un šis tautas sauciens patiešām pārauga tautas sacelšanās. Un tā vietā, lai runātu ar mūsu tautu, izsludinātu referendumu par federalizāciju, rīkotu to prezidenta vēlēšanu vietā – tagad varu paskaidrot, kāpēc tas būtu jādara –, mēs dzirdam nepārtrauktus aicinājumus izliet asinis no visām pusēm. Tas nav normāli.
A.Tolstovs: Par referendumu. Tas pats Turčinovs izskan, ka visas Ukrainas referendumu jautājumā par valdības uzbūvi var rīkot vienlaikus ar vēlēšanām 25. maijā. Tiesa, ja Rada pieņems šādu lēmumu.
N. Starikovs: Kas ir redzējis Turčinova seju, viņš uzmanīgi neklausīsies viņa izteikumos. Es gribu teikt: kāpēc to nevar izdarīt vienlaikus? Fakts ir tāds, ka šodien Ukrainā notiek ļoti interesanta situācija. Neviens jurists nevar jums paskaidrot, kura Ukrainas konstitūcija ir spēkā. Ļauj man paskaidrot. Viktora Janukoviča laikā viņa vadībā, kā saka, mainīja Konstitūciju un pievienoja prezidentam pilnvaras. Tieši šai Konstitūcijai pučisti gribēja atgriezties savā vecajā formā. 21. februārī, kad tika parakstīti visi līgumi, kurus opozīcija pārkāpa, Viktoram Janukovičam nebija laika parakstīt vienu dokumentu, jo viņš bija spiests glābt savu dzīvību, kā šodien redzam, šie draudi bija reāli. Viņam bija jāparaksta gala dokuments, par kuru Rada ļoti ātri nobalsoja. Tikai pēc tam, kad Janukovičs parakstīja šo dokumentu, stājās spēkā vecā Ukrainas Konstitūcija. Viņš neparakstījās. Tas nozīmē, ka jaunais ir spēkā. Bet jaunais saka pavisam citas lietas. Un tagadējie pučisti rīkojas tā, it kā rīkotos vecais. Tas ir, tas kopumā ir nesaprotams, konstitucionāls vakuums. Jo saskaņā ar veco versiju viņi sarunājas un rīkojas - tas ir pirmais. Mums ir jāizskata šis jautājums. Otrkārt, Ukrainas pilsoņi dosies vēlēt prezidentu. Kādas pilnvaras būs šim prezidentam? Saskaņā ar vienu konstitūciju ir daži, saskaņā ar citu - citi. Un trešais: kas ir federalizācija? Tā ir centra un reģionu pilnvaru maiņa. Respektīvi, kā var izvēlēties prezidentu, ja tajā pašā laikā var mainīties valsts veidošanas princips. Mums vispirms jāizlemj, kas ir Ukraina? Vai tā ir federācija, vai tā ir unitāra valsts, vai tas ir kaut kas cits? Un tikai pēc tam var izvēlēties šīs valsts vadītāju. Tas ir acīmredzams.
A.Tolstovs: Bet ir arī izteikumi, ka vēlēšanas jāatliek uz rudeni. Pirms tam pieņemt Satversmi, šīs izmaiņas, tas ir, atgriezties pie vecās Satversmes.
N. Starikovs: Man personīgi cilvēka dzīvība šķiet vissvarīgākā vērtība šajā pasaulē. Paskaties, ko panāca pučisti un tie, kas bija Maidanā? Simts cilvēku atdeva savas dzīvības. Pastāv draudi, ka mirs vairāk cilvēku. Lai prezidenta vēlēšanas Ukrainā notiktu 2014. gada maijā, nevis 2015. gada martā. Pajautājiet sev: vai tas bija tā vērts, vai tiešām tas maksāja simts cilvēku dzīvības, haosu, anarhiju, valsts sabrukuma draudus, lai vēlēšanas varētu sarīkot 11 mēnešus agrāk?
A. Tolstovs: Aleksandra jautājums: “Ja Kijevā ir hunta, tad kāpēc Krievija nesargā krievu tautu? Kur ir loģika, un kāds ar to sakars Ukrainas suverenitātei? Janukovičam ir jāatļauj Krievijas karaspēka ienākšana.
N.Starikovs: Jautājums ir diezgan pamatots. Godīgi sakot, tās ir tikai emocijas. Klausītājs uzskata, ka Janukovičam vajadzētu atļaut karaspēka iebraukšanu Ukrainas teritorijā. Taču Janukovičs tā nedomā. Un ko ar to darīt? Vai Janukoviča vietā šo dekrētu parakstīs cienījamais radioklausītājs? Vai viņš runās ANO Janukoviča vietā? Vai viņš Janukoviča vietā skaidros un interpretēs starptautisko likumdošanu? Protams, nē. Krievijas pozīcijas ir līdzsvarotas. Mūsu galvenā nostāja balstās uz diviem postulātiem: 1) lai nekādā gadījumā nedotu iespēju uzsākt karu; 2) Mums ir vajadzīga vesela, attīstoša, plaukstoša Ukraina. Mums nav vajadzīgs Ukrainas sabrukums. Par to runā prezidents, par to runā Lavrovs. Savu pieticīgo spēku ietvaros arī es par to runāju pastāvīgi. Kāpēc? Jo amerikāņi apzināti radīja visu šo bardaku, iznīcinot Ukrainas valsti ar pučistu rokām, lai pie mūsu robežām būtu milzīgs lauks, tāpat kā 1818. gadā, “Mahnovščina” bija nepārtraukta. Lai šī joma dotu iespēju ekstrēmistu organizācijām, lai milzīgs skaits cilvēku zaudētu darbu, varētu viņus piesaistīt kādām ekstrēmistu organizācijām, lai visi uzņēmumi tur tiktu slēgti. Paskatieties, ko Ukrainas vadība tagad deleģē? Viņi gatavojas pārtraukt ieroču piegādi Krievijai. Jautājums: kurš vēl pērk ieročus no Ukrainas? Galvenais pircējs ir nevis Ukraina, bet Krievija. Pati Ukraina no Ukrainas gandrīz neko nepērk. Ir arī ārvalstu patērētāji. Tas ir, apsaldēsim ausis, lai vīramātei ir znots bez ausīm. Tas ir, ja viņi pārtrauks piegādāt dažus komponentus mūsu militārajiem uzņēmumiem, viņu uzņēmumi tiks slēgti. Cilvēki paliks bez darba. Kāda ir šīs darbības jēga? Tam nav jēgas. Mums jāsaprot, ka visas Kijevas pučistu darbības nav neatkarīgas. Viņi rīkojas tā, lai pēc iespējas vairāk kaitinātu Krieviju. Pamatojoties uz šo izpratni, jums ir jāizstrādā sava politika. Viņiem ir vajadzīgs karš. Viņi pastāvīgi rīko provokācijas. Paskatieties uz situāciju Slavjanskas pilsētā, kur nezināmi cilvēki civilā apģērbā, treniņtērpos, nošāva divas automašīnas ar cilvēkiem. Viens gāja bojā, divi tika ievainoti. Jautājums: kas tas ir? Es tev atbildēšu. Šī ir to pašu nezināmo snaiperu tehnoloģija, tikai citā versijā. Snaiperiem nav kur šaut, tāpēc cilvēki mašīnās šauj uz citiem cilvēkiem mašīnās. Tas pats notika Sīrijā pirms pilna mēroga pilsoņu kara sākuma, kad nezināmi cilvēki uz motocikliem šāva protestētājus ar ložmetējiem. Uzdevums ir izraisīt sadursmes, saasināt kaislības un novest šo katlu līdz eksplozijai. Tāpēc kādam vajadzīgs karš, kādam upuri. Šis kāds ir ASV. To saprotot, Krievijai nevajadzētu attaisnoties, nevajag tur sūtīt karaspēku.
A. Tolstovs: Vēl viens klausītāja jautājums: "Kāds pamats Ukrainas valdību saukt par neleģitīmu, ja to atzīst lielākā daļa ANO valstu?"
N.Starikovs: Ļoti vienkārši. Pirmkārt, ir rūgti, ka lielākā daļa ANO, PACE un citu starptautisko struktūru valstu darbojas pēc principa "pat ja viņš ir nelietis, viņš ir mūsu nelietis". Iemesli ir ļoti vienkārši. Mēs atveram Ukrainas konstitūciju, gan veco, gan jauno. Ir skaidri uzrakstīti trīs varianti, kuros Ukrainas prezidentam var atņemt varu: 1) viņš uzrakstīja paziņojumu; 2) viņš nomira; 3) izgāja impīčmenta procedūru. Impīčmenta process nav tikai likumdevēju piecelšana un balsošana. Pirmkārt, ir jābūt noteiktam skaitam šo deputātu. To noziegumu izmeklēšanai, uz kuru pamata tiek izsludināts impīčments, tiek izveidota speciāla komisija. Viņa veic izmeklēšanu nevis 2 stundās, nevis 15 minūtēs, bet daudzos mēnešos. Tad viņš ziņo. Deputātu konstitucionālais vairākums jau balso. Pēc tam šis lēmums ir jāapstiprina Satversmes tiesā. Tieši tad notika impīčmenta procedūra. Ko izdarīja pučisti? Domāju, ka radioklausītāji saprot, ka šī procedūra nemaz nav pat sākta. Turklāt viņi atlaida arī Satversmes tiesu. Tātad Viktors Janukovičs saskaņā ar Ukrainas konstitūciju ir likumīgs, leģitīms Ukrainas prezidents. Un tas, ka ANO balso tā, kā amerikāņi viņiem saka, ir laiks beigt pārsteigt par šo procesu.
A. Tolstovs: Kāpēc tad Ukraina ierosina ANO veikt kopīgu operāciju ar organizācijas miera uzturēšanas spēkiem valsts austrumos un nevēršas pie NATO ar tādu pašu jautājumu?
N. Starikovs: Jo tas viss ir cirks. Tie ir tie paši asiņaini klauni. NATO nekādu palīdzību Ukrainai nesniegs. Atcerieties klasiķi Vladimiru Semenoviču Visocki: "Mēs rakstīsim Sportloto." Šī ir viena un tā pati lieta. Tikpat iespējams, ka viņi rakstīs Wildlife Trust. Viņu uzdevums nav glābt Ukrainu, bet gan kaitināt Krieviju. Tas ir, viņi sēja haosu Ukrainā, lai Krievija tādā vai citādā veidā tiktu ierauta šajā haosā, lai starp Ukrainu un Krieviju izceltos karš. Un mums ir vajadzīga plaukstoša Ukraina un holistiska, ja var lietot šādu īpašības vārdu. Tāpēc, kad kāds runā par karaspēka ievešanu Luganskā, Doņeckā un citos reģionos, padomājiet par to. Un Ļvovas reģionā un Žitomiras reģionā? Vai tur arī gaida krievu armiju? Nē. Tātad, kā jūs varat runāt par to? Es saprotu, kāpēc radioklausītājs raksta šādi. Viņu vadīja emocijas. Valsts vadītājs tā nevar rīkoties. Ļoti labi, ka valsti vada politiķis, kurš savus soļus nesper emociju karstumā, bet ļoti labi pārdomā. Tāpēc rezultāti ir tik brīnišķīgi. Paskaties, Krima ir atkal apvienojusies ar Krieviju. Tur nebija karaspēka izvietošanas. Rezultāts ir sasniegts. Tālāk ir norādīts, kā rīkoties.
A. Tolstovs: Un arī šodien nāca ziņas, ka Maidanā notiek mītiņš pret jauno Ukrainas valdību. Prasības ir šādas: stabilizēt, pirmkārt, ekonomisko situāciju. Ja tas nenotiks, valsti pārņems masu protesti. Pēdējās nedēļas laikā ganāmpulka dzīve Ukrainā bijusi nepanesama, stāsta šīs akcijas dalībnieki. Pārtikas preces ir sadārdzinājušās divas reizes, medikamenti sadārdzinājušies par 50%, tas pats notiek ar dzīvokļu un komunālajiem pakalpojumiem un gāzes tarifiem. Arī ceļojumi Kijevā ar mikroautobusiem ir gandrīz dubultojušies. Pie kā varētu novest tādi mītiņi tajā pašā Maidan Nezalezhnosti? Dzīves kvalitāte pasliktinās, vai var rasties nopietna pretestība esošajai valdībai? Ko tas mainīs to cilvēku prātos, kuri iestājās par Eiropas integrāciju un Janukoviča gāšanu?
N. Starikovs: Atcerieties padomju kino klasiku “Kāzas Maļinovkā”: “vara atkal mainās.” Tur par naudas jautājumu bija: "ņem, ņem, es zīmēšu vēl." Un par to, kā tiek sadalīti resursi: "tas ir man, tas ir atkal man, man tas viss ir vienāds." Tur ir aprakstīta visa pašreizējā Ukrainas situācija. Ja valdība rīkosies tā un tā nevar rīkoties citādi, pēc kāda laika tie, kas to atbalstīja, paši to slaucīs. Jo viņi, naivie cilvēki, tika maldināti, domājot, ka panāk kaut ko labu. Viņi paši iznīcināja savu valsti ar visām no tā izrietošajām sekām dažu mēnešu laikā. Valsts sabrukums vienmēr ir biedējošs cilvēkiem. Šī vienmēr ir ekonomiskā krīze, vienmēr ir pilsoņu kara draudi, vienmēr ir dzīves līmeņa pazemināšanās. Nekad nenotiek tā, ka valsts sabrūk un visi sāk dzīvot labi. Tas tā nenotiek. Atcerieties Padomju Savienību, kā tas beidzas. Tagad šī traģēdija notiek mazākā mērogā, taču tas neliedz tai kļūt par traģēdiju. Tāpēc pašiem ukraiņiem ir jānoraida pašreizējā neleģitīmā Ukrainas valdība. Un pēc dažiem mēnešiem, nevis gadiem, paši ukraiņi viņu noteikti izdzīs. Jo viņa nepildīs nevienu no solītajiem solījumiem.
Klausītājs: Sveiki. Starikova kungs, jums kā vēsturniekam un rakstniekam būtu jāzina, ko rakstīja Iļjins. Atcerieties, ka tad, kad sabrūk komunistiskā partija, tad, ja pie varas nāks prettautas diktatūra, valsts izveide prasīs vairākus gadu desmitus. Pēc 1818. gada briesmīgās revolūcijas Staļinam izdevās pacelt valsti, īsā laikā viņš uzcēla un uzvarēja visus karus. Un mēs esam šajā purvā 25 gadus, mums Krievijā notiek pilsoņu karš, vai nezināt? Cik ilgi tas turpināsies, kā tu domā?
N.Starikovs: Redziet, zvana cilvēks, kurš no sirds atbalsta valsti. ES redzu. Un atkal emociju uzliesmojums. Es ļoti labi zinu vēsturi, dārgais radioklausītāj. Esmu uzrakstījis jau 12 grāmatas. Daži no tiem ir veltīti revolūcijas vēsturei. Viens no tiem saucas “Staļins. Atcerēsimies kopā." Es ļoti cienu Staļinu. Bet Staļins un viņa komanda, kas atjaunoja valsti, nav tie paši cilvēki, kas iznīcināja Krieviju 17.-18. Turklāt tā dēvētā ļeņiniskā gvarde 1937.–1938. gadā saņēma pelnīto pilnībā. Tikai pēc tam Padomju Savienība beidzot varēja virzīties uz priekšu, uzvarēt visbriesmīgākajā karā un pilnībā kļūt par lielvalsti, līdz Gorbačovs to nodeva 1991. gadā. Ko jūs piedāvājat? Vai valsts atkal tiks pārpludināta ar asinīm kārtējā pilsoņu kara rezultātā? Protams, nē. Tāpēc tas nav ceļš uz Ukrainas attīstību. Kad es saku, ka jebkura revolūcija noved pie valstiskuma krišanas, asinsizliešanas, tas tā ir. Atcerieties Lielo franču revolūciju. Ir jānošķir 70. gada Padomju Savienība no 19. gada asiņainās orģijas un pilsoņu kara. Tās ir divas dažādas valstis. Lai gan partijas it kā pēc nosaukuma ir līdzīgas, tās ir dažādi komunisti, dažādas ideoloģijas, dažādas nozīmes. Tāpēc mums būs pietiekami daudz revolūciju. Un tāpēc mēs nevēlamies, lai Ukrainā notiktu revolūcijas. Tieši valsts apvērsums, kas, uzvarot, sevi dēvē par revolūciju, iznīcināja mūsdienu Ukrainu. Tas ir fakts. Pirms 21. februāra, pirms visu šo notikumu sākuma, ne Krimā, ne Donbasā nebija ne mazākās vēlmes atdalīties no Ukrainas. Lai saprastu, par ko mēs runājam, iedomāsimies hipotētiski. 1999. gadā Basajeva bandas devās uz Dagestānu. Dagestānieši nekavējoties, pat pirms mūsu bruņoto spēku tuvošanās, viņus atvairīja. Liels paldies viņiem par to. Krievija atceras viņu varoņdarbu. Bet iedomājieties, ka notika kaut kas briesmīgs un Basajeva kampaņa beidzās Sarkanajā laukumā. Tas arī viss, viņi uzvarēja un kļuva par centrālo valdību. Es jums apliecinu, ka visi Krievijas reģioni nekavējoties vēlētos atdalīties no šīs centrālās valdības. Turklāt pat tie reģioni, kuros dzīvo musulmaņi. Jo tādi vahabītu ekstrēmisti pie varas ir briesmīgi. Tas ir tas, kas šodien notiek Ukrainā. Tur pie varas nāca fašisti, nacionālisti un Rietumu interesēs strādājošie politiķi. Un visi pārējie ir šausmās un vēlas no viņiem distancēties. Ukrainas sabrukuma avots ir pašreizējā Kijevas valdība. Visu normālu cilvēku vēlme ir būt prom no viņas. Tāpēc, ja šī Kijevas valdība saskarsies ar savu tautu, ja tur notiks referendumi par federalizāciju un Kijevā mainīsies varas jēga, tad Ukrainu var glābt.
A.Tolstovs: Nikolaj Viktorovič, viņi jautā par jūsu apgalvojumu, ka Krievija nesūta savu karaspēku valstu teritorijās. Romāns raksta: “Atvainojiet, lūdzu, bet Krievija nesūtīja karaspēku uz Dienvidslāviju, Sīriju vai Ziemeļāfrikas valstīm, un, neskatoties uz to, tur notiek karš un postījumi. Kāda jēga būt uzmanīgiem? Un otrs mūsu klausītājs: “Kā neiejaukties? Atstāt mūsu krievu tautiešus mirt? Lai viņi šauj, vai kā?
N.Starikovs: Pirmais jautājums: kuru nošāva? Šobrīd Krievijas stingrā nostāja šo pārmērību novēršanā slēpjas nevis tankos, kas tur brauc, bet gan diplomātiskajā pozīcijā, kas novedusi pie tā, ka Kijeva jau ir izvirzījusi trīs ultimātus un nevar ne par ko izlemt. Es nekad neesmu pieņēmis lēmumu Krimā. Viņi vienmēr cenšas radīt provokācijas. Atcerieties snaiperi Simferopolē, kurš nošāva vienu ukraiņu karavīru un vienu kazaku. Tagad daži cilvēki šauj uz automašīnām. Viņiem ir vajadzīgs iemesls, viņiem ir vajadzīgs karš. Cienījamie radioklausītāji, padomāsim – es saprotu, ka tas ir grūti – bet ne ar emocijām. Viņiem vajadzīgs karš, mums ir vajadzīgs miers. Tāpēc mums ir jāsasniedz tie paši mērķi, bet tikai ar dažādām metodēm. Kas attiecas uz to, ka Sīrijā notiek karš. Vai redzat atšķirību starp Sīriju un Lībiju? Krievija neiejaucās Lībijā, Krievija neiejaucās Dienvidslāvijā. Nav Dienvidslāvijas, nav arī Lībijas. Tur daži huligāni nesen arestēja premjerministru, jo viņš slikti uzvedās – tāds ir mūsdienu Lībijas valsts līmenis. Bet ir Sīrija. Jā, tur ir posts. Jā, tur ir miruši cilvēki. Jo tur tauta aizstāv savu brīvību pret teroristiem. Vai redzat atšķirību? Un viņš neaizstāvētu savu brīvību, ja Krievija viņam nebūtu palīdzējusi. Tāpēc izdomāsim, kur kāda veida politika tiek īstenota un pie kādiem rezultātiem tā noved.
Klausītājs: Nikolaj Viktorovič, jūs teicāt, kāpēc bija nepieciešams veikt šo apvērsumu ar sekojošām pārvēlēšanām. Manā skatījumā šis apvērsums tika veikts, lai ievērojami pazeminātu Vladimira Vladimiroviča Putina reitingu. Ja būtu notikusi asinsizliešana Krimā, asinsizliešana Austrumukrainā, tad tauta Putinam vienkārši nepiedotu, un viņš vairs nekļūtu par prezidentu. Šim nolūkam ir darīts viss. Un plus olimpiāde - to nomelnot. Kā jūs domājat?
N. Starikovs: Kad Rietumi sāka šīs akcijas, tie tiecās pēc diezgan daudziem mērķiem, bet tie visi bija vienlīdz antikrieviski. Jums ir pilnīga taisnība, ka apvērsums sākotnēji bija plānots, un Putins pats par to runāja 2015. gadā, kad bija jānotiek nākamajām Ukrainas prezidenta vēlēšanām. Bet tā kā Janukovičs neparakstīja līgumu par eirointegrāciju (lūdzu, ņemiet vērā, visi jau ir aizmirsuši par šo līgumu, neviens neprasa, lai viņam tiktu atdots Eiropas sapnis, kura dēļ viņš ieradās Maidanā, jo viņi nav pat tuvu Eiropas sapnis, pārtika jau ir kļuvusi dārgāka, benzīns ir kļuvis dārgāks, nav zāļu, nav darba, kāds tur Eiropas sapnis); Tātad tikai pēc tam, kad Janukovičs neparakstīja šo līgumu, pučistiem bija jāimprovizē. Un viņiem ir daudz mērķu. Pirmkārt, sēt haosu, otrkārt, atņemt Krievijai stratēģisku bāzi Krimā un, protams, nostādīt Krievijas vadību sarežģītā situācijā. Respektīvi, ja necīnies par Krimu, tad tu izrādi vājumu un zaudē savu reitingu Krievijas iekšienē. It īpaši, ja tas notiek ar asiņainām pārmērībām. Ja jūs iejaucāties šajās asiņainajās pārmērībās, jūs zaudējat savu reitingu, jo jūs iejaucāties asiņainajās pārmērībās. Atcerieties 1914. Kāds patriotisks entuziasms! Visi vēlas aizstāvēt Krieviju, kurai Vācija pieteica karu. Un 1917. gadā - kurš tad gāza caru? Kur pazuda šis patriotiskais entuziasms? Tas notika tāpēc, ka trīs kara gadi izraisīja izmaiņas cilvēku attieksmē pret notiekošo. Tas ir, Rietumi gribēja mūs iedzīt ļoti sarežģītā situācijā. Un tā ir politiķa prasme sasniegt mērķi, kas ir pretējs tam, ko sev izvirzījis ienaidnieks, un tajā pašā laikā izvairīties no visiem slazdiem. Galvenais, ka netika izlietas asinis. Divi cilvēki gāja bojā. Ļoti žēl. Varbūt viņu vārdā vajadzētu nosaukt ielas. Protams, viņi to nosauks Krimā.
A.Tolstovs: No jūsu viedokļa, līdz kuram brīdim Krievija neiejauksies situācijā? Kur ir tas punkts, pēc kura tas vairs nebūs iespējams?
N. Starikovs: Krievija neiejauksies, kamēr notikumi nebūs pilnībā nekontrolējami. Ja Ukrainā sāksies kaut kāds, nedod Dievs, visu karš pret visiem, tad, protams, uz to būs kaut kā jāreaģē. Es ļoti ceru, ka Ukrainas tauta pati spēs atrisināt šo situāciju. Lūdzu, ņemiet vērā, ka šobrīd ir sācies gan policijas, gan militārpersonu pārejas process tautas pusē. Tas ir neizbēgams ceļš, jo neviens nevar šaut uz parastajiem cilvēkiem, tikai fašisti no Labējā sektora, kurus tagad sauc par zemessardzi. Iedomājieties, gaisa desanta brigāde. Ko, vai viņa šaus sievietes un vecus cilvēkus? Priekš kam? Viņa vienkārši paies malā un labākajā gadījumā pāries iedzīvotāju pusē.
A. Tolstovs: Nikolajs Viktorovičs, jautājums: "Kāpēc tad Putins lūdza atļauju pielietot militāru spēku, ja nebūs karaspēka izvietošanas?"
N. Starikovs: Viņš to prasīja, lai demonstrētu Krievijas apņēmību. Jūs zināt, ka izmantotie draudi vairs nav draudi. Lūdzu, ņemiet vērā, ka neviens nav atsaucis šo atļauju, tas vairs netiek apspriests. Bet ir pagājis diezgan daudz laika. Es domāju, ka kopš tā laika ir pagājis mēnesis. Un ukraiņu pučisti pa lielam spēku vēl nav pielietojuši. Lai gan viņi tam radīja daudz iemeslu. Vissvarīgākais ir tas, ka viņi pastāvīgi teica, ka viņiem ir šis iemesls un ka viņi izmantos spēku. Tas ir, viņi pastāvīgi runā, bet kaut kas viņus pārtrauc pēdējā brīdī. Noteikti ne CIP vadītāja vizīte, kas notika iepriekšējā dienā.
A.Tolstovs: Tas arī ir interesants jautājums. Šodien saņēmām ziņas par Krievijas gāzi. Ukraina ir gatava maksāt 386 dolārus par tūkstoti kubikmetru. Krievija iepriekš uzstāja uz cenu 485,5 USD. Eiropa runā arī par plāniem izveidot vienotu enerģētikas savienību. Šī organizācija var risināt dabas resursu jautājumus. Kopumā šī nav pirmā reize, kad tiek aktualizēti enerģētikas jautājumi. Vai no jūsu viedokļa pašreizējā situācija liks Eiropu atrisināt šo jautājumu, lai tā nebūtu atkarīga no Krievijas? Kas notiks, ja Eiropa un Eiropas Savienība atteiksies no Krievijas gāzes?
N.Starikovs: Šis jautājums ir komentēšanas vērts. Paziņojums no Ukrainas: tā ir gatava maksāt par gāzi 386 USD. Iedomājieties, dārgie radioklausītāji, jūs atnākat uz veikalu, pienākat pie letes un sakāt: "Es esmu gatavs maksāt 500 rubļus par šo desu." Pārdevējs jums saka: "Bet tas maksā 600." Un jūs sakāt: "Man vienalga. Esmu gatavs par to maksāt 500, kas nozīmē, ka jums tas man ir jāpārdod par 500 rubļiem. Nu ko? Nu, tas ir bērnudārzs. Neskatoties uz to, ka ir parakstīts līgums, kur cena ir fiksēta, par ko Jūlija Timošenko uz vairākiem gadiem kļuva par sirdsapziņas cietumnieku. Ir līgums, tur viss ir aprakstīts: cena, veidi, kā to samazināt dažu lietu gadījumā, priekšapmaksa, ja ilgstoši nemaksā. Tur viss ir rakstīts, vajag izlasīt līgumu. Tāpēc runāšana par to, ka mēs vēlamies maksāt kādu cenu, ir runa par labu nabadzīgajiem. Un situācijā, kad Kijevā pie varas ir neleģitīma valdība, Krievijai nav motivācijas subsidēt šo valdību un samazināt gāzes cenu. Mēs samazinājām Janukoviča cenu, jo viņš bija likumīgs un viņam tika maksātas pensijas, un grivnas kurss bija atšķirīgs, un fašisti nestaigāja pa ielām ar ložmetējiem. Mēs viņam piešķīrām atlaidi par šī līguma neparakstīšanu. Tas bija saprotams. Kāpēc viņi piešķir šo atlaidi? Tāpēc, ka viņi ir pučisti, un tāpēc, ka viņus atzīst dažas ANO valstis? Lai šīs ANO valstis dod viņiem šo naudu. Šodien atbraucu no Slovākijas. Tāpēc es arī zinu situāciju attiecībā uz gāzi no otras puses. Galu galā Slovākija ir viena no valstīm, uz kuru Ukrainai Slovākijai nezināmu iemeslu dēļ ir lielas cerības. Ko vēlas Ukraina? Viņa vēlas, lai Slovākijā tiktu veikta sava veida gāzes maiņa. Iedomājieties, ka ir gāzes vads, gāze iet uz Eiropu. Ar kādu fizisku brīnumu gāzei vajadzētu atgriezties atpakaļ pa to pašu cauruli. Ir skaidrs, ka mēs runājam par to, ka Ukraina ņem mūsu gāzi, taču tiek uzskatīts, ka Slovākija to piegādāja. Viss būtu kārtībā, bet Slovākija uzdod jautājumu: kurš maksās par šo gāzi? Šeit Ukrainas partneri neko nevar pateikt. Tāpēc Slovākija saka, ka gāzes apvēršana nav iespējama, taču tā ir gatava dažām piegādēm, ja Eiropas Savienība dos garantijas, ka tā maksās par šo gāzi Ukrainas vietā. Bet Eiropas Savienība šādas garantijas nesniedz. Paskaties, tās ir tikai runas. Kāda konkrēta palīdzība no Rietumiem? Tagad ASV ir sniegušas palīdzību 1 miljarda dolāru apmērā – tas ir aizdevums, tas būs jāatmaksā. SVF dod politiski motivētus kredītus: jāpazemina pensijas, jāpalielina pensionēšanās vecums, jāsamazina sociālie pabalsti, tad iedosim naudu, lai vēlāk varētu mums atdot vairāk naudas. Vai tā ir palīdzība vai kā? Ukrainai neviens nepalīdz. Jo viņiem nav vajadzīga plaukstoša Ukraina, bet gan lai Ukraina būtu ļoti slikta. Un viņi saka vienu, bet īsteno savu plānu. Tāpēc runas no Eiropas, ka viņi būs neatkarīgāki no Krievijas gāzes, arī ir pilnīgs izdomājums. Pirmkārt, lai mēs būtu neatkarīgi, mums ir jāaizstāj sava gāze ar kaut ko. Norvēģija nevar nodrošināt šādu aizvietotāju. Viņai nav sējumu. ASV ražo slānekļa gāzi. Pirmkārt, tas ir jātransportē, bet nav milzīgu kuģu, kuros tiek iesūknēta sašķidrinātā gāze, Eiropā nav piestātņu, nav pat kuģu būves programmas būvniecībai. Tas ir, pēc desmit gadiem varbūt atnesīs. Bet šos 10 gadus vajag ar kaut ko iesildīt. Ne tikai Angelas Merkeles izteikumi vai Arsena Avakova ieraksti Facebook, bet arī kaut kas nozīmīgāks. Eiropa nevar ne ar ko aizstāt Krievijas gāzi. Tas ir dārgi, laikietilpīgi un nerentabli.
A. Tolstovs: Tajā pašā laikā no Ķīnas atgriezušais vicepremjers Arkādijs Dvorkovičs paziņo, ka viņa Krievijas un Ķīnas kolēģi ir gatavi sagatavot līgumu par Krievijas gāzes piegādi Ķīnai. Turklāt šos priekšlikumus varētu sagatavot prezidenta Vladimira Putina vizītei Ķīnā jau maijā. Cik interesants mums ir šis tirgus? Kādas izredzes Krievijai ir Ķīnā?
N. Starikovs: Protams, šis tirgus mums ir ļoti interesants. Nejauši tur izbūvējām gāzes vadu, mēģinot diskreditēt, ko savu vārdu izpelnījās mūsu laika lielākais domātājs, kurš tagad nīkuļo bez interneta, nabags, nelaimīgs. Un tā nav nejaušība, ka viņš mēģināja novērst tieši to, ESPO celtniecību, kas ved mūsu ogļūdeņražus uz Ķīnu. Šeit ir daudz priekšrocību, bet viens trūkums. Priekšrocības ir tādas, ka, ja Eiropā pēkšņi rodas pašnāvnieciska vēlme gozēties kokos, kas aug viņu ielās, mēs sakām: “Labi, puiši, nekādu problēmu. Bet mēs piegādāsim gāzi Ķīnai. Vienīgais mīnuss ir tas, ka Ķīna vēl nevar mums nodrošināt tādu pašu patēriņa līmeni, kādu patērē Eiropa.
A. Tolstovs: Un šajā sakarā klausītāja jautājums: "Kas būs Krievijas sabiedrotais, ja izcelsies konflikts ar Ķīnu, ja ANO ir atzinusi Krieviju par agresoru?"
N. Starikovs: Un kurš kādreiz bija brīvprātīgs Krievijas sabiedrotais, tik daudz, ka viņš par mums cīnījās labāk par mums pašiem, vai vismaz tāpat kā mēs? Es vispār neko tādu vēsturē nezinu. Mums jāsāk ar vienkāršu izpratni. Nav sabiedroto, kas būtu tik lojāli Krievijai un mīlētu viņu tik ļoti kā mēs paši. Diplomātu prasme slēpjas interešu tīkla aušanā, lai Ķīna gūst labumu no draudzēšanās ar Krieviju, nevis no konfliktiem. Lai itāļu politiķi redz, ka sadarbība ar Krieviju ir daudz izdevīgāka par jebkādiem konfliktiem. Tāpēc Rietumi ilgu laiku ir mēģinājuši ievest galvenajās Eiropas valstīs politiķus, kuri rīkosies, kaitējot savai valstij, piemēram, Ādolfs Hitlers. Vai kā mūsdienu pučisti Ukrainā, kuri saka, ka ļoti mīl Ukrainu, bet patiesībā viņi sāka to drupināt, cirst un postīt.
A. Tolstovs: Kad norēķinos ar Ukrainu pāriesim uz rubļiem?
N.Starikovs: Labs jautājums. Ir jāpāriet uz rubļa maksājumiem ne tikai ar Ukrainu, bet vispār mūsu dabas, un ne tikai dabas resursu tirdzniecībā. Tad, stingri ņemot, process noritēs ātri un jautri. Bet, ja mums, piemēram, ir grūti pārdot mūsu mašīnbūves produkciju par rubļiem, tad mūsu gāzi nav iespējams nepirkt. Vai, piemēram, mūsu Somijas partneri nevar nepirkt Krievijas kokmateriālus. Neatkarīgi no tā, vai vēlaties to vai nē, tas ir cits stāsts. Nevar. Tāpēc varam izvirzīt nosacījumu: jā, pārdodam, bet tikai par rubļiem. Nāciet uz mūsu biržu, pārdodiet savu valūtu, iegādājieties rubļus un maksājiet ar tiem. Tas ir, šī visa jēga īsumā ir radīt pieprasījumu pēc mūsu nacionālās valūtas. Radot pieprasījumu pēc dolāriem, ASV sasniedza augstu dzīves līmeni. Tiklīdz mēs pāriesim uz rubļiem pēc iespējas plašākā preču klāstā, to varam darīt arī tepat Krievijā.
Klausītājs: Nikolaj Viktorovič, jūs atzīstat, ka mūsu ienaidnieks, tas ir, ASV, kuru izlūkdienesti brīvi darbojas Ukrainas teritorijā, arī domā un arī redz, ko Krievijas vadība vēlas un kā tā rīkojas.
N. Starikovs: Protams, izlūkdienesti strādā. Faktiski SBU agrāk bija amerikāņiem, bet tagad tā ir tiešā filiāle. Paskatieties, šodien SBU vadītājs, kurš tika gāzts un atlaists kopā ar Janukoviču, nāca klajā ar sensacionālu paziņojumu. Viņš sacīja, ka pašreizējais SBU vadītājs un Centrālās vēlēšanu komisijas vadītājs Naļivaičenko ir dubultaģents. Naļivaičenko strādā gan pie britu, gan amerikāņu partneriem. Principā nekas pārsteidzošs. Kad sāku pētīt jautājumu par to, no kurienes nāk Labējais sektors, pēkšņi ieraudzīju, ka Naļivaičenko kungs ieradās viņu nometnēs kā SBU vadītājs. Iedomājieties, viss šis stāsts tika piesegts. Internetā ir fotogrāfijas. Piemēram, kadetu izlaidums Ukrainas Drošības dienesta skolā. Amerikas vēstnieks viņiem pasniedz diplomus. Tas nav FIB, nevis CIP, bet gan SBU. Vai varat iedomāties, ka Krievijas vēstnieks daudzsološiem jaunajiem FIB aģentiem dāvina kādus suvenīrus, ligzdas lelles, vimpeļus? Protams, ka nē, neviens viņu tur nelaidīs iekšā. Tāpēc situācija ir šāda: amerikāņi strādā Ukrainā. Tur ieradās CIP vadītājs. Bet viņi ir strādājuši Ukrainā iepriekš, un vienmēr ir strādājuši. Un operācija ar nosaukumu “Krievijas un Krimas atkalapvienošanās” viņiem bija pilnīgs pārsteigums. Viņi negaidīja, ka krimas iedzīvotāji varēs šādi organizēties. Viņi negaidīja, ka Krievija izrādīs gribu šajā jautājumā. Viņi kopumā gaidīja pavisam citu notikumu attīstību. Tāpēc mums izdodas viņus pārsteigt. Un es neredzu iemeslu, kāpēc mēs to nevarētu darīt nākotnē.
Klausītājs: Kāpēc jūs sakāt, ka mums ir vajadzīga vienota Ukraina? Viņa mums nemaz nav vajadzīga. Tur ir nesavienojamas lietas: galisieši, uniāti, rusiņi, aizkarpatieši. Un parastie ukraiņi, mūsu krievi. Kāpēc Ukrainai jābūt vienotai? Kāpēc šajā paketē jāiekļauj tik pretējas intereses un kvalitāte? Neskaidrs.
N. Starikovs: Es gribu teikt, ka es nedalu tautas pēc kvalitātes un kvantitātes. Man visi ukraiņi ir vienlīdzīgi. Man ukrainis ir tas pats krievs, kuram ir nelielas īpatnības savā izloksnē. Kas pastāv arī Krievijas dienvidu reģionos. Nav lielas atšķirības. Atcerieties, ko teica Mihails Sergejevičs Gorbačovs. Viņam nebija nekāda sakara ar Ukrainu, tomēr viņam bija absolūti ukraiņu, dienvidu krievu dialekts.
Jā, ir noteikta problēma, ka Ukrainas rietumu reģioni ir garīgi atšķirīgi. Pēdējo divdesmit gadu laikā viņi ir īpaši kļuvuši garīgi atšķirīgi. Bet mums ir jāsaprot, ka, stingri ņemot, viņi mūsu krievu civilizācijā iekļuva tikai pateicoties Staļinam 20. gadsimta vidū. Ir vajadzīgs laiks, lai šī antagonisms izzustu nevis starp krieviem un ukraiņiem, bet gan pretrunai starp krievu pasauli un Rietumu pasauli - tā ir tur problēma. Mums, krievu pasaules patriotiem, ir vajadzīga visa Ukraina, plaukstoša un vienota. Man šķiet, ka mūsu viedoklim vajadzētu būt šādam: mēs nevaram sadalīt to, kas ir daļa no mums. Cita lieta, ka apstākļi, kurus mēs ne vienmēr nosakām, noved pie visas valsts sabrukšanas. Un tad dažas darbības jau tiek veiktas. Taču mēs nevaram un nedrīkstam uzsākt šo procesu.
NATO galvenais mērķis ir iekļaut šajā organizācijā Krievijas Tveras apgabalu kā atsevišķu valsti
21.04.2014
Telefonintervijā Nakanune.ru resursam es izteicu savu viedokli par Ženēvas sarunu rezultātiem un situāciju Ukrainā kopumā[40].
Jautājums: Dienu iepriekš Ženēvā notika četru pušu sarunas par situāciju Ukrainā. Nikolajs Viktorovičs, jūsuprāt, vai viņi Krievijai bija veiksmīgi?
N. Starikovs: Sarunas pastāv, lai puses varētu pārrunāt problēmas, kas tās satrauc, un rast mierīgu risinājumu. Pats sarunu fakts liek domāt, ka situācija Ukrainā miglaini atgādina svarus, un tie nesvārstās ne vienā, ne otrā virzienā. Ja kādai no konfliktā iesaistītajām pusēm, kas šodien ir tīri ukraiņi, būtu iespēja to vienpusēji atrisināt, esmu pārliecināts, ka viss jau būtu izlemts. Tie, kas šodien sevi dēvē par likumīgajām varas iestādēm Kijevā, ja būtu iespēja, ar stingru roku apspiestu savas tautas sacelšanos dienvidaustrumos. Bet viņiem šādas iespējas nav, tāpēc gan Kijevai, gan ASV ir jāsēžas pie sarunu galda.
Kas attiecas uz šo sarunu rezultātiem, tad nav ar ko īpaši lielīties. Īsāk sakot, viņi piekrita sarunām. Jo tas, kas tagad ir parakstīts Ženēvā, ir laba vēlējumu apkopojums. Vienai pusei jāatbrīvo ēkas un jānodod ieroči, otrai jāatbruņo nelegālie Labējā sektora formējumi un jāpārtrauc uzbrukumi cilvēkiem. Turklāt nav atrisināts galvenais jautājums: kādai vajadzētu būt izejai no konstitucionālā strupceļa, kurā februāra pučisti ieveda Ukrainu. Šeit katrai pusei ir pilnīgi atšķirīgs skatījums uz to, kā izkļūt no šī strupceļa.
Man šķiet, ka Krievijas piedāvātais ceļš ir pareizs. Tas ir, vispirms ir jāizlemj par cilvēku tiesībām, kādas tiesības saņems reģioni, un jārīko referendumi reģionos. Tajā pašā laikā svarīgi, lai tie būtu reģionos, nevis visā valstī, nedomāju, ka Doņeckas vai Mariupoles iedzīvotāji uzticas Ukrainas Centrālajai vēlēšanu komisijai, kurā pēc jaunākās informācijas Britu aģenti sēž.
Un tikai pēc tam, kad kļūs skaidrs, kāda tā ir valsts, kāda tai ir konstitucionālā iekārta, kāda tai ir konstitūcija, varēs ievēlēt valsts vadītāju. Pretējā gadījumā tiek ierosinātas paātrinātas vēlēšanas nezināmai valstij, ar nezināmām pilnvarām. Tā tas nav darīts.
Jautājums: Vai, jūsuprāt, tagad kaut kas mainīsies, vai tiešām tauta atbrīvos valdības ēkas?
N. Starikovs: Lai cilvēki, kuri tika dzīti veikt šādas darbības, atbruņotu un atstātu noteiktas ēkas, viņiem ir jāsaņem garantijas par to, ka viņi izpildīs to, par ko cilvēki izgāja ielās. Vai kāds šodien iesaka rīkot reģionālos referendumus? Es neesmu dzirdējis šādus Kijevas politiķu izteikumus. Vai kāds garantē, ka viņi atjaunos kārtību valstī un atbruņos neonacistu grupas? Es arī neesmu par šo dzirdējis. Kamēr nebūs skaidrības šajos jautājumos, baidos, ka Ženēvā parakstītais dokuments paliks par Ženēvā parakstīto dokumentu.
Jautājums: vai šis dokuments varētu dot vēl vienu iemeslu Kijevas huntai apspiest nemierniekus, izmantojot spēku, ja cilvēki nevēlas pamest valdības ēkas?
N. Starikovs: Ukraina visu laiku cenšas to darīt, bet tas ne pārāk labi izdodas. Turklāt svarīgākais Kijevas varas iestāžu atturēšanas līdzeklis ir nevis parakstītu dokumentu neesamība, bet gan Federācijas padomes atļaujas klātbūtne Krievijas bruņoto spēku izmantošanai bezprecedenta notikumu gadījumā teritorijās, kas robežojas ar mums. Tāpēc nav nepieciešams piešķirt lielu nozīmi papīriem, kas tiek parakstīti Ženēvā. Savulaik mēs ar Hitleru parakstījām neuzbrukšanas līgumu, bet viņš to uzreiz pārkāpa.
Jautājums: ASV valsts sekretārs Džons Kerijs pēc sarunām paziņoja, ka Vašingtona ir gatava tuvākajā laikā ieviest papildu sankcijas pret Krievijas Federāciju, ja tā neredzēs progresu Ukrainas problēmas risināšanā...
N. Starikovs: Es ļoti gribu, lai pēc desmit gadiem uz šādām sarunām Krievija paziņotu par sankciju ieviešanu pret ASV, ja ASV uzvedīsies slikti. Kerija paziņojums ir, maigi izsakoties, dīvains, šeit jūs vai nu panākat vienošanos ar mums, vai arī cenšaties uz mums izdarīt spiedienu. Vienam ir jāizslēdz otrs.
Jautājums: cik liela ir iespējamība, ka Amerika tuvākajā laikā paplašinās sankcijas pret Krieviju?
N.Starikovs: Protams, tas paplašināsies. Divdesmit viena cilvēka vietā iesaldēs četrdesmit viena neesošos kontus, tas būs “šausmīgs” trieciens Krievijas ekonomikai.
Jautājums: Kā jūs jūtaties par Ukrainas Ārlietu ministrijas vadītāja solījumu, ka Kijevas varas iestādes veiks pārskatāmu konstitucionālo reformu valstī?
N. Starikovs: Bērnībā daudz lasīju Krilova pasakas, kas stāstīja par dažādiem floras un faunas tēliem, kuri deva dažādus solījumus, taču tos nepildīja. Tāpēc, manuprāt, nav iemesla uzticēties valdībai, kas nevar izskaidrot, kāpēc tā pārkāpa vienošanos ar prezidentu Janukoviču, kas deva viņiem varu, un dažu stundu laikā veica apvērsumu Kijevā. Ja viņi vēlētos Ukrainas stabilizāciju un demokrātisku attīstību, viņi jau visu būtu saņēmuši no Janukoviča. Bet viņiem, pareizāk sakot, tiem, kas viņus kontrolē, ir vajadzīgs haoss, sašķelta Ukraina un karš. Tāpēc pučisti bez vajadzības veica valsts apvērsumu, kad Viktors Janukovičs par premjeru iecēla to pašu Jaceņuku, viņš varēja tāpat pildīt savas funkcijas, tikai tagad ne jau Turčinovs stāvētu aiz muguras. ar nesaprotamu leģitimitāti, bet pilnīgi leģitīms prezidents Janukovičs.
Jautājums: Interesanti, ka Rietumi pieprasa Krievijai apturēt konflikta eskalāciju Ukrainā, bet tajā pašā laikā Rasmusens saka, ka neviens nedrīkst piespiest Ukrainu būt neitrālai pusei. Vai tā mūsu kaimiņi nepasliktina situāciju Ukrainā?
N. Starikovs: Rietumi vienmēr kaut ko prasa no Krievijas. Tiklīdz mēs kļuvām par vairāk vai mazāk redzamu valsti, viņi uzreiz sāka kaut ko no mums pieprasīt. Sākot ar to, ka neapvainojām nabaga neaizsargātos zviedrus, kurus sakāvām un kuriem atņēmām visu Baltijas piekrasti, beidzot ar to, ka mūsu Eiropas partneri pieprasīja mums vienpusēji sākt karu ar Hitleru bez jebkādām garantijām no viņu puses. , un tad viņi bija ļoti aizvainoti, kad tā vietā mēs noslēdzām ar viņu neuzbrukšanas līgumu. Viņi vienmēr kaut ko no mums prasa. Mums jābeidz pievērst tik lielu uzmanību viņu prasībām un jākoncentrējas uz savām interesēm.
Jautājums: Tomēr, jūsuprāt, kāpēc NATO nāk klajā ar paziņojumu, ka Ukraina var nebūt neitrāla valsts?
N.Starikovs: Tas ir cits gājiens. Neviens Ukrainu tagad neuzņems ne NATO, ne citās Eiropas struktūrās. Ja mēs pa vienam atdosim savas pozīcijas, tad tāda iespēja pastāv. Bet jums ir jāsaprot, ka NATO galvenais mērķis ir uzņemt šajā organizācijā absolūti demokrātisko un brīvo Krievijas Tveras apgabalu kā atsevišķu valsti ar spēcīgu 20 cilvēku armiju.
Amerikāņiem Ukraina ir vajadzīga kā Krievijas sastāvdaļa, ko viņi pēc tam nostādīs pret Krieviju
22.04.2014
Jūsu uzmanībai piedāvāju RSN raidījuma ierakstu ar manu piedalīšanos 2014. gada 21. aprīlī.
Programmas atšifrējums (pareizrakstība un pieturzīmes - RSN).
A. Tolstovs: Krievu ziņu dienesta Sanktpēterburgas studijā rakstnieks un partijas Lielā tēvzeme līdzpriekšsēdētājs Nikolajs Starikovs. Harkovas Brīvības laukumā tika ievēlēts tautas gubernators. Tas bija vietējais uzņēmējs Vladimirs Varšavskis. Turklāt Luganskā notikušajā tautas sapulču pārstāvju kongresā tika ievēlēts gubernators Valērijs Bolotovs. Turpinājumā milicijas vadītāji Slavjanskā tikās ar EDSO pārstāvjiem. Tur ir arī tautas mērs. Tas ir Vjačeslavs Ponomarevs. Viņu izvēlējās nedaudz agrāk. Tomēr situācija Doņeckā un Luganskā joprojām ir diezgan saspringta. Pilsētā ieviesta komandantstunda. Svētdienas vakarā kontrolpunktā Slavjanskā notika apšaude, kas noveda pie upuriem. Ko jums nozīmē visi šie ziņojumi?
N. Starikovs: Tas viss ir loģiskas sekas tam, ka februārī Ukrainā faktiski tika iznīcināta valsts. Jūs teicāt, ka svētdienas vakarā notika apšaude. Mums jāprecizē, ka ir Lieldienas. Un diemžēl daudzi rakstīja un teica, ka tiem sātanistiem, kas stāv barikāžu otrā pusē no krieviem, ļoti patīk rīkot asiņainas provokācijas tieši Lieldienās un citos pareizticīgo svētkos. Tas viss bija labi sagatavots. Pēc dažādiem avotiem, bojā gājuši trīs miliči, divus no viņiem nošāvis snaiperis. Tas ir, tā bija vesela militāra operācija. Visas ziņas, ko dzirdam par Ukrainu, ir noteikta spēka vēlme haotizēt Ukrainu, iznīcināt to kā valsti. Pēdējā laikā ASV augsta ranga amatpersonas bieži apmeklē Ukrainu. CIP vadītājs ieradās ar viltotu pasi. Pēdējo reizi viņš ieradās 1992. gadā, pēc tam par Ukrainu vairs neinteresējās. Džo Baidens ieradās šodien. Raidījums ir klasificēts, nav žurnālistu.
A. Tolstovs: Ir ziņas, ka viņš paziņos par tehnisko palīdzību Ukrainai, tostarp par noteiktas tehniskās know-how nodrošināšanu, kas ļaus valstij palielināt energoresursu izmantošanas efektivitāti.
N. Starikovs: Cik cilvēku ticēs, ka Džo Baidens lidoja uz Ukrainu, lai runātu par jaunām enerģijas taupīšanas tehnoloģijām? Viņš ieradās, jo hunta ir ļoti grūtā situācijā. Viņi negaidīja savu iedzīvotāju reakciju, un tagad viņi ir nonākuši strupceļā. No vienas puses, viņi patiešām vēlētos izmantot spēku, bet viņi to nevar izdarīt. No otras puses, viņi nevēlas risināt sarunas, lai neizjauktu viņu pašu ieplānotās neleģitīmās prezidenta vēlēšanas.
A. Tolstovs: Tajā pašā laikā vairāki amerikāņu kongresmeņi atteicās tikties ar to pašu Jūliju Timošenko, kura plānoja doties uz ASV. Rezultātā viņa atteicās no ceļojuma, acīmredzot, viņai nebija pie kā doties.
N. Starikovs: Spriežot pēc augsta ranga amerikāņu čarterreisu skaita, viņi paši drīzumā lidos uz Ukrainu. Ukraiņiem tik tālu nav jālido. Drīz tur lidos visi, ja tik aktīvi organizēsies dienvidaustrumu iedzīvotāji.
A. Tolstovs: Kāpēc tad viņi atsakās tikties ar Timošenko? Vai tas nozīmē, ka Vašingtona viņu neuzskata par reālu pretendenti uz prezidenta amatu?
N. Starikovs: Šeit var būt vairāki varianti, no kuriem viens jūs sakāt, ka Vašingtonai patīkamāks ir šokolādes konfekšu ražotājs. No otras puses, par ko man ar viņu runāt? Pēdējā laikā viņa nāk klajā ar ļoti dīvainiem izteikumiem – vai nu iesist viņai atombumbu, vai lūgt militāro palīdzību. Jūs un viņa sēdēsit pie galda, apkārt būs žurnālisti un kameras, un viņa kaut ko izplūdīs. Jums būs jāatsaka viņai diplomātiski un maigi, lai nepieviltu ukraiņu vēlētājus, ka Amerika joprojām sniedz palīdzību. Tāpēc ir vieglāk saslimt, būt aizņemtam vai doties citā komandējumā.
A. Tolstovs: Vladimirs Putins pagājušajā nedēļā tiešā līnijā teica, ka viņš viņu labi pazīst, un, lai gan viņa aicina nošaut krievus ar atomieročiem, pēc prezidenta domām, tas tika darīts emocionāla sabrukuma laikā.
N. Starikovs: Lielvalsts prezidentam ir jābūt vispieklājīgākajam cilvēkam. Šajā ziņā Vladimirs Vladimirovičs absolūti atbilst šim augstajam titulam. Kā diplomāts viņš runā tā, lai nenogrieztu nekādas iespējas. Ja nu kādā vēstures pagriezienā viņa kļūst par Ukrainas galvu. Turklāt Timošenko, kurš kamerā bija pretkrieviski noskaņots, būtībā parakstīja gāzes līgumu, kas šodien mums dod visus trumpjus. Cena tur diezgan augsta - 486$, ja nemaldos. Ir priekšapmaksas prasība. Ja nav avansa maksājuma, mēs varam pārtraukt šīs piegādes. Tajā pašā laikā viņa tika nosūtīta uz cietumu par šo vienošanos. Var teikt, ka tas atnesa Krievijai kolosālas problēmas, bet, no otras puses, tas mums deva lielu dāvanu, parakstot šo līgumu. Jūs redzat, ka viss mainās. Tur bija Janukovičs, viņa bija cietumā. Tagad viņš sēž Rostovā pie Donas, un viņa ir atbildīga. Porošenko vispār ir nesaprotams cilvēks.
Kad es biju Kijevā, es piedalījos vienā no programmām kopā ar viņu. Viņš kā parasti runāja par Eiropas integrāciju. Vīrietis paliks bez saldumiem, viņam joprojām ir autobusu ražošana. Viss, ko viņš ražo, tiek pārdots Krievijā, un viņš vēlas integrēties Eiropā. Tagad kļuvis skaidrs, ka viņš ar ražošanu nepelna.
A. Tolstovs: Slavjanskas tautas mērs apliecināja, ka pilsētā nav Krievijas militārpersonu. Pēc Vjačeslava Ponomarjova teiktā, tur ieradās viņa bijušie kolēģi no padomju armijas. Šīs ir ziņas no preses konferences. Tur esošā EDSO misija var to pārbaudīt.
N.Starikovs: Par to viņi pārliecinājās vakar, kad paziņoja, ka nav atraduši Krievijas militārpersonas. Ir grūti atrast kaut ko, kas neeksistē.
A. Tolstovs: Ponomarjovs lūdza Krieviju nosūtīt miera uzturētājus uz Doņeckas un Luganskas apgabalu teritoriju. Ārlietu ministrija nekavējoties atbildēja. Sergejs Lavrovs sacīja, ka aicinājumi Maskavai iejaukties situācijā Ukrainas dienvidaustrumos nostāda Krieviju ļoti sarežģītā situācijā. Cik tas ir sarežģīti? Kāda ir izeja?
N. Starikovs: No vienas puses, viena no galvenajām krievu civilizācijas cilvēka īpašībām ir līdzjūtība un taisnīguma izjūta, tāpēc mūsējie, kad bļauj “mūsējos sit”, viņš skrien un nejautā “kurš un kur." Vācietis jautās "kāpēc viņi sit", "kur viņi sit", "vai viņi izsauca policiju?" Bet, kad mūs aktīvi aicina iesaistīties Ukrainas lietās karaspēka nosūtīšanas vai kādu citu pasākumu veidā, mums ir jāsaprot, ka mēs nevaram šādi palīdzēt saviem krievvalodīgajiem brāļiem. Krievijai nevajadzētu sūtīt karaspēku uz Ukrainu. Tas ir tas, ko hunta gaida, lai padarītu mūs par agresoriem, nostādītu krievu un ukraiņu tautas vienu pret otru. Tur ir milzīgs skaits jauniešu. “Labējais sektors” ir pieaudzis bērnudārzs, kuram ir izskalotas smadzenes. Visi aizturētie kaujinieki, tostarp Slavjanskā nogalinātie un sagūstītie, ir 18, 19 vai ne vairāk kā 20 gadus veci. Tas ir, tie ir zēni. Turklāt tie ir krievu zēni. Bet viņu taisnīguma izjūta, kas arī viņiem ir raksturīga, tiek izmantota pēc smadzeņu skalošanas, lai cīnītos pret savu tautu. Ja tur ienāks mūsu karaspēks, tad šie puikas domās, ka aizstāv savu dzimteni no asiņainā krievu režīma, cīnīsies ar mums zobiem un nagiem. Mums tas nav vajadzīgs. Šodien pašiem ukraiņiem, dienvidaustrumu iedzīvotājiem, šī situācija ir jāsaprot. Diemžēl tika izlietas asinis, taču tā nav viņu vaina, bet gan tie bandīti, kuri tiek izmantoti kā sabotāžas grupējumi. Problēmu palīdzēs atrisināt tikai Ukrainas federalizācijas ceļš, ceļš uz to jautājumu novēršanu, kas skar visus iedzīvotājus. Uzskatu, ka Ukrainas konstitūcijā ir jāparedz, ka valstī ir divas valsts valodas. Tas nekavējoties novērsīs pusi no esošajiem jautājumiem, taču ne nacisti, ne pseidovaras tam nav gatavas piekrist viena vienkārša iemesla dēļ. Ja Ukrainā krievu valoda ir otrā valoda, kā viņi pierādīs ukraiņiem, ka viņi un krievi ir dažādi cilvēki? Amerikāņiem Ukraina ir vajadzīga kā Krievijas sastāvdaļa, ko viņi pēc tam nostādīs pret Krieviju. Šajā ziņā jebkura Krievijas militārā darbība nonāk amerikāņu rokās. Daudzi vēsturnieki saka, ka Staļinam vajadzēja sist Hitleram pirms 22. jūnija. Tas ir kolosāls pārpratums par toreiz pastāvošo starptautisko situāciju. Ja Staļins to būtu izdarījis, tad Lielbritānija, ASV un Vācija būtu pret viņu vērsušies. Tad būtu visas Eiropas atbrīvošanas kampaņa.
Radio klausītājs: Vai mēs pārāk nebaidāmies no tā, ko Rietumi par mums padomās?
N. Starikovs: ASV karaspēks oficiāli neatrodas Ukrainas teritorijā. Pat CIP vadītājs tur atradās inkognito režīmā un ilgi to noliedza, līdz viņam parādīja parūku, kuru viņš bija pazaudējis ceļā uz Borispiļu. Ir privātas struktūras, kuras uzaicināja oligarhs Kolomoiskis. Otrs jautājums ir, ka objektīvi viņi tagad ir stiprāki, tāpēc tam, kurš to neiztur, vajadzētu izbēgt no frontālās sadursmes. Mums ir jāmanevrē. Viņiem vajag mūs ievilkt konfliktā, sarīkot asiņainu slaktiņu, paziņot, ka to izdarījusi Krievija, un tad tas var pat smaržot pēc militāra konflikta ar NATO. Tādā pašā veidā mūs ievilka pasaules karā 1914. gadā. Tas beidzās ar to, ka palīdzējām brāļiem serbiem, bet palikām bez savas valsts. Atcerēsimies vēstnieku, kuru viņi gatavojas sūtīt pie mums. Kur viņš iet, tur notiek revolūcija, pēc tam apvērsums. Nosūtot šādu speciālistu, viņi vēlas apspēlēt mūsu iekšējās pretrunas, saasināt tās ar sankcijām, caur militārām sadursmēm un darīt Krievijā to, ko viņi darīja Ukrainā. Izprotot viņu spēli, mums ir jāsper soļi citā virzienā, nevis tajā, ko viņi vēlas.
Radio klausītājs: Kurš var apturēt saniknoto Obamu?
N. Starikovs: Man arī nepatīk, kā viņš izturas pret Krieviju un pret Lībiju un Sīriju. Bet atcerieties iepriekšējos ASV prezidentus. Džordžs Bušs bombardēja Irāku un nogalināja nevainīgus irākiešus, Klintone bombardēja Dienvidslāviju. Viņi vienmēr bombardē un nogalina, un viņi to dara tikai miera vārdā. Īpašu cinismu Barakam Obamam piešķir fakts, ka savas politiskās karjeras sākumā ASV prezidenta amatā viņš jau iepriekš saņēma Nobela Miera prēmiju. Viņi mēģināja izpatikt Barakam, bet tādējādi nostādīja viņu stulbā stāvoklī, jo viņš jau bija sācis vairākus karus. Jebkurš ASV prezidents īstenos tādu pašu politiku. Amerikāņu vēlētāji var viņu apturēt, bet diemžēl viņi ievēlēs tādu kā viņš, kurš atkal cīnīsies. Iepriekš ASV agresīvo politiku apturēja Padomju Savienība. Tas ne vienmēr izdevās, taču daudzus militāros konfliktus amerikāņi neizveda, jo zināja, ka dabūs pa zobiem. Tiklīdz mēs atjaunosim spēcīgu Eirāzijas spēku, mēs varam tos apturēt. Tāpēc viņi uzbrūk Ukrainai, lai neļautu mums to darīt.
A. Tolstovs: Janukovičs nāca klajā ar paziņojumu, ka Kijevas jaunajām varas iestādēm jāuzsāk sarunas ar Ukrainas austrumu reģionu tautas līderiem. Viņš brīdina, ka varas iestādes ir viena soļa attālumā no asinsizliešanas. Vai viņi sāks sarunas?
N. Starikovs: Šķiet, ka viņi Ženēvā piekrita sarunām, bet tie nav redzami. Lai to izdarītu, jums jāveic vēl dažas darbības. Cilvēki ievēlēja savu tautas gubernatoru, ievēlēja jaunu likumīgu varu vēl vairākos Ukrainas reģionos. Tas viss daudz tuvina sarunas ar neleģitīmajām Kijevas varas iestādēm. Viņi runās tikai ar tiem, kuri ir spēcīgi un organizēti. Ir tikai viens veids, kā atrisināt krīzi – pirmkārt, konstitucionālā reforma, referendumi. Ir jāatrisina valodas jautājums, jautājums par Ukrainas varas decentralizāciju. Tālāk tas viss jāieraksta Ukrainas konstitūcijā, pēc tam jānotiek prezidenta vēlēšanām ar skaidrām pilnvarām un valsts uzbūvi. Jā, prezidents mainīsies, bet kurš garantēs, ka austrumu pilsētās nenāks bruņoti nacionālisti, ka viņi nenogalinās cilvēkus? Ja nebūs garantiju, situācija neatrisināsies.
Kā Porošenko un Timošenko atdeva daļu Ukrainas Rumānijai
27.04.2014
Vēsture atkārtojas, ja cilvēki to aizmirst. Īpaši bēdīgas ir sekas tam, ka cilvēki neatceras pavisam nesenas pagātnes notikumus. Šodien Ukrainā tiek izspēlēts īsts priekšnesums ar nosaukumu “vēlēšanas”. Galvenās pretendentes uz uzvaru sacīkstēs ir Jūlija Timošenko un Petro Porošenko. Šķiet, ka starp viņiem ir “cīņa”. Viņi abi izsaka skaļus paziņojumus par "cīņu pret separātistiem un teroristiem", jo šodien Kijevā viņi sauc savus pilsoņus no valsts dienvidaustrumiem.
Kāpēc vārds “cīņa” ir pēdiņās? Jo abas šīs figūras, Timošenko un Porošenko, ir vienas komandas biedri. Kopā mēs JAU bijām vienā valdībā. Kas pēc Rietumu pavēles daļu savas valsts nodeva ārvalstu jurisdikcijā.
Tas notika pavisam nesen. Tikai pirms pieciem gadiem.
Atcerēsimies, kā tie, kas šodien skaļi kliedz par Ukrainas integritāti, pēc Rietumu pavēles Serpentīna salas plauktu pārcēla uz Rumāniju.
Starp citu, piepildīta ar dabasgāzes atradnēm...
Tātad - 2004. Maidans. "Brīvības uzvara" bezprecedenta trīs kārtās vēlēšanās. Prezidents Juščenko, kuru Rietumi liek pie stūres. Skaidrs, ka par Rietumu atbalstu vienmēr ir jāmaksā. Kā? Protams, savas valsts un savas tautas interesēs. Vašingtona, Londona un Brisele savā vēsturē nekad nevienam nav palīdzējušas bez maksas.
Un tad Ukrainas varas iestādes izspēlēja kombināciju trīs gājienos, kas ļāva samaksāt par Rietumu palīdzību Oranžajā revolūcijā. Tika nolemts daļu no Ukrainas piekrastes zonas Melnajā jūrā nodot Rumānijas rokās. Protams, tas, kas ir bagāts ar ogļūdeņražiem. Tas ir Zmeiny salas plaukts.
Iepriekš pieņemto lēmumu nolemts noformēt ar Eiropas tiesas spriedumu.
Viss tika izspēlēts kā pulkstenis.
2004.gada 16.septembrī Rumānija iesniedza prasību pret Ukrainu par ekskluzīvās ekonomiskās zonas jūras robežu un kontinentālā šelfa noteikšanu Melnajā jūrā. Kad pastāvēja PSRS, mūsu rumāņu partneri “nez kāpēc” pat nedomāja par šādu prasību iesniegšanu. Bet Kučmai un Ukrainai ar to nebija nekāda sakara...
Galu galā pirmais Maidans sākās uzreiz - 2004. gada novembrī.
2004. gada decembrī Juščenko kļuva par prezidentu pēc vēlēšanu trešās kārtas, kam pasaules vēsturē nav analogu (!).
Tagad Juščenko bija jāatmaksā parāds. Un viņš to iedeva.
2009. gada 3. februārī tiesa pasludināja lēmumu, saskaņā ar kuru, atmetot visus juridiskos nosacījumus, daļa no Ukrainas jūras šelfa nonāk Rumānijā.
Tikmēr Rumāniju iesūdzēt tiesā nebija absolūti nekādas vajadzības. Saskaņā ar PSRS un Rumānijas parakstīto diplomātisko līgumu Čūsku sala no 1948. gada 23. maija kļuva par PSRS sastāvdaļu. Pirms tam sala kļuva par Krievijas impērijas teritoriju 1829. gadā pēc kārtējā Krievijas un Turcijas kara. Valsts ar nosaukumu Rumānija toreiz vienkārši nepastāvēja. Pēc Krimas kara mūsu britu un franču partneri nodeva salu Rumānijai. 1948. gadā šķita, ka gals ir sasniegts. Padomju laikos Rumānija trīs reizes oficiāli apstiprināja, ka tā atzīst Zmeiny salu un tai piegulošo šelfu par Padomju Savienību. Ukraina kā Ukrainas PSR tiesību pārņēmēja varētu izmantot šos argumentus. Taču Maidana politiskie parādi ir jāsamaksā. Un ar vienu Hāgas tiesneša pildspalvas vēzienu Rumānija atguva 79,34% no strīdīgajām teritorijām Melnajā jūrā, kas tika zaudētas, piedaloties karā Hitlera pusē. Ukrainas valdības reakcija uz lēmumu, ar kuru Rumānija sev nocirta gabalu no plaukta, ir ārkārtīgi labvēlīga:
“Ukrainas ārlietu ministra vietnieks Aleksandrs Kupčišins sacīja, ka Ukraina ir apmierināta ar Starptautiskās tiesas lēmumu. "Ir ļoti svarīgi, lai pēdējā problemātiskā situācija Ukrainas un Rumānijas attiecībās būtu atrisināta," viņš sacīja.
"Līnija ir kompromiss, un tiesas lēmums ir saistošs abām pusēm," norādīja ministra vietnieks. Kupčišins arī sacīja, ka ļoti svarīgs ir tiesas lēmums, saskaņā ar kuru Zmeiņi tika atzīti par salu ar 12 jūras jūdžu teritoriālo jūru”[41].
Tagad ir pienācis laiks redzēt, kurš bija Ukrainas valdības biedrs, kas tik viegli un ar smaidu atdeva daļu sava plaukta Rumānijai. Prezidents bija Viktors Juščenko – viņš jau sen ir bijis politiskā aizmirstībā. Bet pārējie “Ukrainas varoņi” turpina cīņu par balsīm. Un Ukrainas integritāte.
Ukrainas valdības sastāvs laikā, kad starptautiskā tiesa pieņēma lēmumu:
Timošenko Jūlija Vladimirovna ir Ukrainas premjerministre.
Oleksandrs Valentinovičs Turčinovs ir pirmais Ukrainas vicepremjers.
Porošenko Petro Aleksejevičs - Ukrainas (un citu) ārlietu ministrs.
Kā redzam, viss ir kopā. Prezidenta "kandidāti" Timošenko un Porošenko tagad ir "savdabīgi sāncenši". Neleģitīmā strāva "t.i. O." Turčinovs arī bija tajā valdībā. Visi ir vienā komandā. Viņi dara vienu lietu. Un viss ir tikai "Ukrainas labā".
Tātad pirmie divi gājieni - tiesas prāva un Ukrainas zaudējums tiesā - ir izpildīti. Laiks trešajam gājienam - "negaidīta ogļūdeņražu atklāšana".
23.02.2012 “Amerikāņu korporācijas ExxonMobil un Rumānijas naftas kompānijas Petrom pārstāvji apstiprināja dabasgāzes iegulu atrašanos Melnās jūras šelfā netālu no Čūskas salas. Ukrainas iepriekš strīdīgajā teritorijā atklātās degvielas rezerves eksperti lēš 42 miljardu kubikmetru apmērā. Tas trīs reizes pārsniedz gada patēriņu Rumānijā.
Lūdzu, ņemiet vērā, ka Ukrainas politiķi iedeva Rietumiem kolosālas gāzes atradnes, kas pašai Ukrainas ekonomikai ļoti, ļoti vajadzīgas. Tajā pašā laikā toreizējā Oranžā valdība, kas šodien atkal ir pie stūres, tiesas spriedumu nosauca par savu lielo uzvaru. Kuras valsts uzņēmumi, jūsuprāt, sāks iegūt gāzi no Zmeiņu salas? Kur nonāks ieņēmumi? Fakts, ka tieši šī valsts, ASV, maksāja gan par Maidan 2004, gan Maidan 2014, viss ir "nejaušs sakritība"...
Atliek tikai precizēt vienu jautājumu. Un kur bija Arsēnijs Jaceņuks Ukrainas teritorijas gabala nodošanas laikā uz Rumāniju, ka viņš šodien tik draudīgi mēģina uz visiem skatīties no TV ekrāna caur brillēm? Toreiz viņš nebija valdībā. Viņš vadīja partiju Pārmaiņu fronte. Vai bijāt opozīcijā noziedzīgajam lēmumam? Nē. Viņš kategoriski uzstāja, ka Ukrainai jāpiedalās tiesas prāvā, kuras iznākums bija iepriekš noteikts, lai "līdz 2008.gada beigām izlemtu par Čūsku salas statusu".
Jā, gandrīz aizmirsu. Pirms tiesas lēmuma Jaceņuks... bija arī Timošenko valdības ārlietu ministrs. Un 2007. gadā viņš bija liels optimists:
"Arsēnijs Jaceņuks piebilda, ka saistībā ar Zmeiny jautājumu turpinās tiesu apsvērumi. “Daļa lietu atrodas tiesā, daļa lietu tiek skatītas komisijās. Teikšu jums atklāti: tiesas prāvā par Čūsku salu mēs jūtamies pilnīgi pārliecināti. Mēs esam nolīguši dažus no labākajiem juristiem. Ukrainas puses nostāja ir skaidra un saprotama.”[42]
Iespējams, tieši šie “labākie juristi” zaudēja Rumānijai daļu Ukrainas teritorijas. Un tad Jaceņuka partija 2013. gadā... pievienojās Timošenko partijai Batkivščina. Aplis ir slēgts.
Pēc scenārija Ukrainas intereses un teritoriju var un vajag nodot.
Ja tas tiek darīts par labu Eiropai un ASV.
Starp citu, vai esat kādreiz domājuši par to, kāpēc tieši tie politiķi, kuri tieši vai netieši bija saistīti ar Ukrainas teritorijas daļas nodošanu Rumānijai (lasi ASV), atkal uzpeldēja kārtējā Ukrainas satricinājuma drūmajā vilnī?
Kāpēc tieši viņi ATKAL saņēma Vašingtonas atbalstu?
Un pats galvenais, ko Porošenko un Timošenko kopā ar Turčinovu un Jaceņuku šoreiz padosies štatiem?
No kā mācās Ukrainas sodītāji?
29.04.2014
Mūsdienās nevienam vairs nav noslēpums, ka Kijevas pseidovaras ir pilnībā atkarīgas. Tās ir lelles, kuras kontrolē anglosakši no Vašingtonas un Londonas. Tieši no saviem kungiem viņu norādījumus ņem bijušie pučisti, kuri tagad sevi dēvējuši par ukraiņu “Vladu”. Divas "speciālās operācijas" pret dienvidaustrumiem sākās nākamajā dienā pēc CIP direktora un ASV valsts sekretāra ierašanās Kijevā.
Nevajadzētu brīnīties par huntas gandrīz maniakālo vēlmi izliet asinis. Pietiek atcerēties, kas ir viņu skolotāji, un pārsteigums izkusīs.
Gandrīz pirms 95 gadiem, 1919. gada 13. aprīlī, Britu impērija pastrādāja vienu no saviem asiņainajiem noziegumiem.
Mūsdienās, kad pasaules medijus pilnībā kontrolē anglosakši, viņi par to praktiski nerunā un neraksta.
Un tas notika. Indija bija Lielbritānijas kolonija līdz 1949. gadam. Šodien Ukraina faktiski ir ASV kolonija.
1919. gada 10. aprīlī Indijas Pendžabas štatā notika nemieri, kurus izraisīja diženā humānista un izcilā Indijas dēla, nevardarbīgās pretošanās idejas autora Mahatmas Gandija arests. Briti uzdeva ģenerālim Dyer atjaunot kārtību. Viņš nolēma rīkoties droši. Un viņš faktiski sarīkoja provokāciju. "Agri no rīta pilsētā parādījās viņa provokatori, aicinot cilvēkus pulcēties uz mītiņu, ko it kā organizēja Indijas Nacionālā kongresa partija. Tajās pašās rīta stundās vēstnesis gāja cauri Amritsaram un, bungu sitieniem, vairākas reizes nolasīja pavēli nekavējoties ieviest karastāvokli un aizliegt visas demonstrācijas un sanāksmes. Satraukumā daži dzirdēja vēstnesi, un neviens viņam neticēja.”[43]
Tas notika 1919. gada 13. aprīlī Indijas pilsētas Amritsaras centrā. Baisakhi svētku priekšvakarā uz Jalianwala Bagh pilsētas parka drupām, ko ieskauj augsti mūri, pulcējās neapbruņotu cilvēku pūlis. Lai izteiktu savu protestu. Un daudzi – izklaidēties un svinēt. Pēc dažādām aplēsēm, tur bija no 10 līdz 20 tūkstošiem cilvēku.
Pirmā lieta, ko viņi izdarīja, bija pieņemt lēmumu par uzticību Lielbritānijas monarhijai.
Tas, kas notika tālāk, palika vēsturē kā “Džaljanvala Bagas apšaude” vai “Amritsaras slaktiņš”.
Angļu karaspēks ienāca parkā, novietojās uz kalna, apkārt cilvēki, kuriem nebija izejas - viņi bija kā peļu slazdā. Britu ģenerālis Daiers deva pavēli atklāt uguni. Bez brīdinājuma. Desmit minūtēs tika raidīti 1650 šāvieni. Šautene. Ložmetējus neviens neskaitīja.
Nogalināti 379 cilvēki, 1137 ievainoti. Tā teikts franču rakstnieces Kristīnas Žordisas grāmatā “Mahatma Gandijs” (M.: Young Guard, 2013. 152. lpp.).
Padomju enciklopēdija raksta citādi: "Tika nogalināti apmēram tūkstotis cilvēku un apmēram divreiz vairāk ievainoto."
Kas ir raksturīgs anglosakšu “rokrakstam”? Vienas tautas daļas nostādīšana pret otru. Pateicoties tam, daži briti valdīja pār simtiem miljonu indiešu. Anglosakši vairāk nekā vienu reizi vēsturē izmantoja savu tautu “šķelšanas” pieredzi. Indija un Pakistāna. Kipra ir ziemeļi un vienkārši Kipra. Divas Īrijas un tā tālāk.
Šodien viņi cenšas sadalīt krievu pasauli, krievu civilizāciju un krievu tautu.
Lūdzu, ņemiet vērā - visi fašistu kaujinieki un visi politiķi Ukrainā perfekti runā krievu valodā. Bet tajā pašā laikā viņi, kā parasti, uzstāj, ka viņi ir dažādi cilvēki...
Ģenerāļa Redžinalda Edvarda Daiera vienībā, kurš veica asiņaino slaktiņu... nebija neviena brita un neviena Amritsarā un tās apkārtnē dzīvojošo tautību pārstāvja.
Un pēdējais jautājums, ko ir vērts uzdot. Ko viņi izdarīja ar ģenerāli Daieru, kurš deva kriminālpavēli?
“Izmeklēšanas rezultātā Pārstāvju palāta atzina brigādes ģenerāli Redžinaldu Edvardu Daieru, kurš veica apšaudes mītiņā Indijas pilsētā Amritsarā, par vainīgu nepamatotā un pārmērīgā spēka lietošanā un ieteica kara sekretāram Vinstonam Čērčilam. atlaist ģenerāli.”[44]
Čērčils faktiski nosūtīja slepkavu ģenerāli pensijā, viņa pensiju samazinot uz pusi. Taču viņa dēļ tika izveidota “komiteja”, kurai militāristi esot pārskaitījuši milzīgu summu 26 317 sterliņu mārciņu apmērā.
Tātad slepkavam naudas netrūka. Kā viņš nejuta nožēlu. Viss ir kā šodien tiem, kas dod pavēles izmantot armiju pret savu tautu Ukrainā.
Galu galā pēc karjeras viņus sagaida viesmīlīgā Londona...
Bez sirdsapziņas un goda
05/03/2014
Pašreizējiem Kijevas valdniekiem un tiem, kas viņus aizstāj, nav ne sirdsapziņas, ne goda.
Un to skaidri parāda Odesas traģēdija. Nacistu kaujinieki no Labējā sektora ar savu agresīvo rīcību piespieda cilvēkus patverties Arodbiedrību namā. Tad viņi aizdedzināja ēku un neļāva ugunsdzēsējiem to dzēst. Rezultātā ap 40 sadeguši un nosmakuši Odesas iedzīvotāji.
Ko par notikušo saka galvenie “Ukrainas prezidenta amata kandidāti”?
1. “Ukrainas prezidenta amata kandidāts Petro Porošenko ir pārliecināts, ka Odesas traģēdija ir daļa no Krievijas Federācijas un Krievijas specdienestu plāna destabilizēt situāciju un sašķelt Ukrainu, ziņo viņa preses dienests.
Porošenko izteica sirsnīgu līdzjūtību visiem Odesā un Ukrainā bojāgājušo tuviniekiem un draugiem. "Cilvēku nāve gulstas uz ārzemju leļļu meistaru sirdsapziņas, kuri vairākus mēnešus ir vadījuši, sponsorējuši un iestudējuši pseidoseparātistu kustības, uzbrūkot un terorizējot īstus Odesas patriotus un Ukrainas patriotus citos reģionos," viņš uzsvēra. [45].
2. “Prezidenta amata kandidāte Jūlija Timošenko ieradās Odesā, kur 2. maijā plāno apciemot sadursmēs cietušos. Par to ziņo partijas Batkivščina vietne.
"Piektdienas vēlu vakarā prezidenta amata kandidāte Jūlija Timošenko ieradās Odesā, kur viņa plāno apmeklēt tos, kuri cieta Kremļa izlūkdienestu organizētā terorakta laikā pilsētā," teikts vēstījumā. "Timošenko plāno sniegt atbalstu to upuru ģimenēm, kuri aizstāvēja Odesu no separātistiem," ziņo vietne.
Krievija ir vainīga. Viņi vienmēr pie visa vaino Krieviju.
Vai tā bija Krievija, kas piespieda "Ukrainas patriotus" gatavot Molotova kokteiļus un mest tos ēkā? Vai Krievija traucēja cilvēku glābšanu? Vai Krievija piespieda policiju neiejaukties un faktiski atstāt arodbiedrību namu, atstājot nacistus piebeigt cilvēkus, kas bēga no uguns un dūmiem?
Cik no četriem desmitiem bojāgājušo pieder Labējā sektora kaujiniekiem un futbola faniem, kuri kopīgi veica cilvēku dedzināšanu?
Un cik no ar šaujamieročiem nogalinātajiem, sadedzinātajiem un nosmaktajiem bija tie, kas bija un ir pret Banderu un valkā Svētā Jura lentes?
Vai tiks sodīti tie, kas iemeta Molotova kokteiļus mājā, kurā atrodas cilvēki, kā rezultātā viņi gāja bojā, vai atkal dzirdēsim runas, ka pie visa vainīga Krievija?
Var uzdot daudz jautājumu, bet atbildes uz tiem nebūs.
Klaji meli – tāds ir Ukrainas vēlēšanu galveno kandidātu politiskais kredo. Šādos apstākļos un tādos cilvēkos ir vienkārši bīstami izvēlēties.
Dzīvībai bīstami.
Ja vēlaties veikt revolūciju, izvēlieties valsti, kas jums nav pret
05/05/2014
Es vēršu jūsu uzmanību uz savu interviju laikrakstam Komsomoļskaja Pravda, kas veltīta notikumiem Ukrainā.[46]
Rodas sajūta, ka viņi mums kaut ko nestāsta: it kā zem Ukrainas teritorijas būtu atklātas neizsakāmas naftas vai dimantu bagātības - tāda cīņa par to notiek...
Kas notiek? Un vai tiešām var būt, ka “cīņas priekšpostenis pret Krieviju”, kā mēs esam pieraduši to saukt, varētu maksāt tik daudz cilvēku dzīvību? Un kāpēc šāds scenārijs gandrīz bez piezīmēm norisinās no gadsimta uz gadsimtu?
Par to bija saruna ar rakstnieku, “Lielās Tēvzemes partijas” (GF) līdzpriekšsēdētāju Nikolaju Starikovu.
No trim balvām palikušas divas
— Spriežot pēc notiekošā, Nikolaj, Ukrainas dienvidaustrumos tiešām dzīvo īsti krievu cilvēki. Viņi iejūdzas ilgi, bet ātri aiziet...
"Šodienas notikumi parāda, cik pareiza bija Krimas iedzīvotāju rīcība. Galu galā, ja nebūtu referenduma, tas pats būtu noticis Krimā. Varbūt pat lielākā mērā, jo hunta iemetu tur savas elites vienības - tur ir daudz lielāks procents to, kas nevēlas atbalstīt neleģitīmo Kijevas valdību. Skatoties uz Krimu, dienvidaustrumu iedzīvotāji vēlas tādu pašu mieru. Tur notiek īsta tautas sacelšanās. Kalnračiem nav laika nodarboties ar tādām muļķībām kā politika – viņiem ir nakts maiņas un kaušana. Bet Kijevā notiekošais viņus “iegūst” ne tikai politiski un morāli, bet arī ekonomiski. Mēneša laikā grivna samazinājusies gandrīz uz pusi, gāzes cenas pieaugušas pusotru reizi, kā arī pieaugs pensionēšanās vecums. Un šī pašreizējā valdība neko labu nepiedāvā, izņemot to, kā finansēt armiju ar īsziņām... Tie ir politiskie klauni, tikai asiņaini klauni, gatavi izliet asinis. Tāpēc cilvēki pieprasa federalizāciju.
— Vai viņi šo koncepciju neidealizē?
- Nē. Kas ir federalizācija? Spēja atrisināt vairākas problēmas, kas mūsdienās ir būtiskas. Cilvēki ir spiesti runāt ukraiņu valodā - lūdzu, reģions lemj par divām valodām, ukraiņu un krievu. Vai trīs – ja runājam par Aizkarpati. Nākamais: ekonomiskie jautājumi. Reģions nopelnīja naudu un paturēja to sev - kas tur slikts? Gāzes cena: ja šodien Krievija nevēlēsies (un tas ir godīgi) finansiāli atbalstīt pretkrievisko, proamerikānisko, fašistisko režīmu Kijevā, tad Doņeckas vai Luganskas apgabalu varēsim subsidēt, samazinot cenu, noslēdzot atsevišķs līgums ar konkrētu reģionu.
Tagad atbilde uz jautājumu, kas ir vajadzīgs Rietumiem? Haoss. Pilsoņu karš, asinsizliešana, destabilizācija, Ukrainas ekonomikas iznīcināšana. Viņi vēlas, lai tur būtu slikti. Tas ir svarīgi saprast.
— Tas ir, Rietumi nepretendē uz Ukrainas domnām un ogļu atradnēm?
"Viņam ir vajadzīgas šīs domnas, lai tās nebrauktu uz Krieviju." Šeit ir trīs Ukrainas “balvas”: pirmā ir flotes bāze Krimā. Jaunās neleģitīmās valdības uzdevums bija izspiest Krieviju no Krimas un nodot šo bāzi amerikāņu rokās. Tas neizdevās, šī balva jau ir labās rokās. Divi palikuši. Caurule ir gāzes vads, kas iet cauri Ukrainas teritorijai uz Rietumiem. Te mūs mēģina šantažēt, solot Krievijas gāzi Eiropā aizstāt ar Amerikas slānekļa vai Norvēģijas gāzi. Nekas neizdosies - Krievijas gāzes piegādes nevar kompensēt ne ar ko, vajag ieguldīt 200 miljardus eiro vai uzbūvēt milzīgu tankkuģu floti, lai vestu sašķidrināto gāzi no ASV. Respektīvi, Parīzē tuvākajā laikā varēs nocirst tikai platānus un kastaņus un karsēt ar malku. Visbeidzot, trešā balva, par kuru tagad notiek aktīva cīņa, ir industriālās teritorijas. Tieši dienvidaustrumu iedzīvotāji var izšķirt Ukrainas likteni.
Visi atkārtojas
– Atcerēsimies, kāpēc krievi vispār nokļuva ārpus Dzimtenes?
— Uz mūsu planētas ir cilvēks, kuram var uzdot šo jautājumu, viņš ir dzīvs: tas ir Mihails Sergejevičs Gorbačovs. Tāpēc mums jājautā viņam, kā tas notika, ka viena tauta, kas sastāv no krieviem, ukraiņiem, baltkrieviem un daudzām citām tautām, kas kopā veidoja Padomju Savienību, pēkšņi attapās ar valsts robežām? Jūs, Mihail Sergejevič, stāstījāt par vārda brīvību un perestroiku. Un paskaties, kā tas viss beidzas...
Mēs nepārstāstīsim vispārzināmās patiesības, ka Ukraina kā valsts līdz 1991.gadam praktiski nepastāvēja un Kijeva ir Krievijas valsts šūpulis. Pagāja gadsimti, smaguma centrs pārcēlās uz Maskavu. Un rietumu reģioni, kurus apdzīvoja mūsu pašu cilvēki, nonāca poļu, Lietuvas Firstistes, Polijas-Lietuvas Sadraudzības pakļautībā un pēc tam daļēji Austroungārijas impērijas kontrolē. Pēdējie reģioni, kurus mūsdienās apdzīvo visvairāk “ukraiņu ukraiņu”, iekļāvās Padomju Savienībā jau 1939. gadā un pēc Lielā Tēvijas kara un Otrā pasaules kara beigām.
Padomju Savienības ietvaros tas viss nebija tik svarīgi - Ukraina, ne Ukraina... Bet, kad Gorbačovs iznīcināja Padomju Savienību, izrādījās, ka tā jau ir cita valsts. Un Rietumi sāka darīt to, ko dara vienmēr: paņem vienu cilvēku, sadala tos pēc kāda principa un pēc tam nostāda vienu pret otru. Lielbritānija, atstājot Indiju 1949. gadā, izveidoja divus štatus vienādi - Indiju un Pakistānu, sadalot tos pēc reliģiskām līnijām. Mūsu gadījumā sadalīšana notika pa Padomju Savienības administratīvajām robežām. Un šodien vissvarīgākā ideja, ko Rietumu un Ukrainas propaganda cenšas ieaudzināt Ukrainas iedzīvotājiem, ir: “Jūs neesat krievi. Krievija ir jūsu galvenais ienaidnieks." Visi atkārtojas.
– Klau, bet Belovežskas līgumus parakstīja nevis Gorbačovs, bet Jeļcins. Kāpēc tavas bultas nelido viņam pretī?
— Trīs nodevēji, tostarp Jeļcins, bez jebkāda pamata pulcējās Belovežas Puščā, parakstīja juridiski spēkā neesošu līgumu un paziņoja par Padomju Savienības sabrukumu. Ko vajadzēja darīt Padomju Savienības prezidentam? Teikt: jūs esat pučisti, mēs jūs arestēsim, un viss, ko jūs tur parakstījāt, neko nenozīmē! Ko izdarīja Gorbačovs? Viņš teica: atvainojiet, es atkāpjos... Un piespieda Padomju Savienības Augstāko padomi (atkal, pārkāpjot padomju konstitūciju - to vajadzēja izdarīt kongresam) izformēt PSRS. Viens pārkāpums pēc otra. Jeļcins nav mazāk vainīgs kā Gorbačovs.
Bet, ja mēs runājam par vēsturiskām paralēlēm, es gribētu iemest citu ideju. Paskaties, cik viss ir līdzīgi: 1917. gada februāris un 2014. gada februāris. Viss ir pa vecam: “brīvība” sakāva valstiskumu, veselo saprātu, ekonomiku un cilvēku dzīvības. Viss beidzās ar kolosālu pilsoņu karu, kas lielā mērā notika Ukrainas teritorijā. Kāpēc bija viss šis haoss? Jo tajā brīdī nebija stabilizējoša faktora. 1917. gadā Krievija pazuda un tika iznīcināta. Un šodien viņi iznīcināja Ukrainu, bet tur ir Krievija, un tāpēc jūs nevarat brīvi liet asinis un brīvi melot. Un Rietumi tāpat kā 1917. gada februārī atbalsta apvērsuma veicējus, sponsorē pilsoņu karu un dod naudu baltajiem čehiem... Tikai tagad ir Krievija. Tāpēc Rietumu uzdevums mūsdienās kļūst gandrīz neiespējams.
Krievu pavasaris
- Ko mums vajadzētu darīt? Aizverot acis un sakodot zobus, ievērot starptautiskos standartus?
— Uz Ukrainu nevar nosūtīt karaspēku. Rietumi tikai guļ un redz, lai padarītu mūs par agresoriem. Ukraiņu tautai pašai jātiek galā ar saviem pučistiem. Baidos, ka tagad notikumi tur virzīsies kaleidoskopiskā ātrumā. Mēs paziņojām, ka gadījumā, ja Ukrainā sāksies pilnīgs haoss, mēs dosim savam prezidentam iespēju atjaunot tur kārtību. Šī frāze vien jau ir pasargājusi no asinsizliešanas daudzus karstgalvjus. Bet Rietumi turpina izdarīt spiedienu uz savām marionetēm, un viņi visos iespējamos veidos cenšas nogalināt savus cilvēkus, lai provocētu Krieviju.
Par starptautisko tiesību normām jūs nevarat nerunāt, jo tas ir vienīgais, kas mūsdienās attur cilvēci no liela mēroga militāriem konfliktiem. Mūsu "ģeopolitiskie draugi" tikai gatavojas izjaukt starptautisko tiesību paliekas. Pavisam nesen, ja atceraties, viņi bombardēja valstis bez jebkādām ANO rezolūcijām. Šodien viņus no tā var atturēt, vismaz Sīrijā. Bet atcerēsimies mūsu hokeja maču ar amerikāņiem Soču olimpiskajās spēlēs. Vārtsargs nedaudz atbīdīja vārtus - vārti tika gūti, taču tiesnesis tos neieskaitīja. Tas ir, galvenais spēlē ir tiesnesis, un Rietumi pastāvīgi uzņemas šo lomu sev. Viņi novērtēs darbības. Tāpēc sarežģītā ģeopolitiskā spēlē nedrīkst aizmirst, ka Rietumi ir gan sāncensis, gan tiesnesis. Tiesāšana vienmēr būs pret mums. Tāpēc mums jābūt īpaši uzmanīgiem. Taču pieredze liecina: ja mēs kaut ko darīsim savās interesēs, Rietumi vienmēr būs pret to.
— Referenduma dienā, 16. martā, bijāt Krimā? Kuras no tur pārdzīvotajām emocijām mūžīgi pierakstīsi savā atmiņas kartē?
- Kopības sajūta. Tie, iespējams, bija lielākie svētki, ko esmu izjutis savā dzīvē. Es biju laimīgs, ka esmu krievs, ka milzīgs skaits cilvēku apbrīnoja manu valsti, ka viņi ļoti gribēja būt tās pilsoņi un gatavojas kļūt. Šī bija uzvara, kas mums bija pietrūkusi ļoti ilgu laiku. No visa šī stāsta ir jāmācās viena mācība. Pēdējā laikā mēs tikai zaudējam teritoriju. Un tagad beidzot esam devušies pretējā virzienā. Krievu pavasaris sāk atraisīties. Lēnām, noteikti, atbilstoši mūsu civilizācijas mentalitātei, kas nebūt nav agresīva. Tieši tad mierīgie cilvēki, tāpat kā Doņeckā, tiek iedzīti galējībās un sāk dzīt pa lauku ar tankiem.
Kaleidoskops kvadrātā
– Cik ilgi tas viss var turpināties? Ukrainas policija un armija vai nu šauj uz savējiem, vai pāriet tautas pusē. Vai Kijeva apstāsies savā darbībā vai, gluži pretēji, agresija pret savējiem tikai pastiprināsies?
— Minēšu vēsturiskas paralēles. Kad Napoleons nolaidās Francijas teritorijā, viņam līdzi bija burtiski simts cilvēku. Karaspēks, ko sūtīja ķēniņš, pārgāja imperatora pusē. Un tad Napoleons viņam nosūtīja vēstuli: dārgais brāli, sūtiet vēl karaspēku, tie visi nāk pie manis... Secinājums no tā ir ļoti vienkāršs: varas nesējs ir tauta. Ja tauta nevēlas varu, tā nenoturēsies. Napoleons pārstāvēja to, ko franči tajā brīdī vēlējās. Bet karalis neko nepersonificēja, tāpēc viņš aizbēga.
Un arī Kerenskis bēga, pametot Pagaidu valdību, amerikāņu konsula automašīnā. Viņš it kā aizbrauca uz karaspēku, bet vairs neatgriezās. Runas par viņu bēgšanu sievietes kleitā, protams, ir boļševiku mitoloģija. Bet mūsdienu Kijevas biedriem būtu labi lasīt viņa memuārus: tā kā vēsture vienmēr atkārtojas kā farss, šajā gadījumā es neizslēdzu viņu bēgšanu sieviešu kleitās.
— Ziņas no Ukrainas birst kā zirņi, bet 80 procenti izrādās viltojumi. Tādu viltojumu ūdenskritumu mēs laikam nevienā informatīvajā karā neesam redzējuši. Kas notiek, vai jums ir kāda versija?
— Amerikāņu bāzē Bahreinā ieviesta 24 stundu darba diena... Biedri strādā 24 stundas diennaktī, nosodot “asiņaino režīmu” un atbalstot “demokrātiju Ukrainā”. Līdz ar to viltojumu skaits. Jau klasisko frāzi: “Es esmu Krimas, virsnieka meita” uzrakstīja, kā izrādījās, amerikāņu biedri no Bahreinas. Informācijas karš ir ļoti svarīga mūsdienu kara sastāvdaļa. Nebrīnieties, ka šie viltojumi parādīsies atkal un atkal. Tāpēc mums jācenšas nolikt emocijas malā. Un līdzās klajiem meliem būs arī vienkārši mēģinājumi sagrozīt notiekošā būtību. Piemēram, runājot par traģēdiju Odesā, kur sadega un dūmos nosmaka desmitiem cilvēku, par upuriem runās “neatkarīgie” Rietumu un Ukrainas mediji. Bet viņi nepaskaidros, kurš kuru dzīvu sadedzināja ēkā. Nav pieminēti nacisti no labējā sektora. Viņi rakstīs: notika sadursmes starp prokrieviskajiem aktīvistiem un futbola faniem. Tik daudz cilvēku gāja bojā...
– Labi, bez emocijām: kas mums ir izdevīgāk – uzņemt dienvidaustrumu reģionus Krievijā vai saglabāt Ukrainu tās pašreizējās robežās?
— Krievijai vajadzīga vienota un nedalāma Ukraina, plaukstoša, bez tankiem ielās. Bet fakts ir tāds, ka tiem, kas spēlē šaha galdiņa otrā pusē, kuri kontrolē šīs huntas marionetes ar ne pārāk gudrām sejām, ir vajadzīgs haoss. Un, ja viņi pēc ASV “lūguma” izvēlējās savas valsts sabrukumu, tad tam ir ļoti grūti pretoties. Atcerieties Bismarka vārdus: ja gribi taisīt revolūciju, tad izvēlies valsti, kuras tev nav žēl... Dzelzs kanclera vārdos ir ironija, bet patiesībā mūsu ģeopolitiskie pretinieki vienkārši iznīcina valstis. ka viņiem ir izdevīgi iznīcināt. Krievijas impērija 1917. gadā – jo tā bija konkurente. Venecuēla, Irāka un Irāna - kontrolēt naftas atradnes. Ukraina - izspiest Krievijas floti no Melnās jūras un atraisīt haosu Krievijas teritorijā.
— Vai situācija pēdējās dienās ir krasi pasliktinājusies? Kas tālāk notiks ar Ukrainu?
— Prognozes ir zīlnieku darīšana, īpaši, ja runa ir par cilvēku dzīvībām. Traģēdija Odesā skaidri parādīja ikvienam Ukrainā, kas notiks viņu pilsētās, ja cilvēki nespēs sevi pasargāt. Ukrainā vairs nav valsts. Ir lūžņi no tā dažādās jomās - militārajā, tiesībaizsardzības, ekonomikas. Taču valsts nav - tie, kas 2014. gada februārī veica apvērsumu, to apzināti demontēja. Pēdējo nedēļu briesmīgā mācība ir šāda: Slavjanskā cilvēki bruņojās un zaudēja vairākus cilvēkus, Odesā viņi bija neapbruņoti, un tāpēc desmitiem cilvēku tika brutāli nogalināti. Pēc tam pilsoniskā konfrontācija var tikai saasināties, un ir gandrīz neiespējami piespiest dienvidaustrumus atbruņoties.
Ir vēl viens moments, kam vēlos pievērst uzmanību: visu trīs konfrontācijas mēnešu laikā Maidanā gāja bojā aptuveni simts cilvēku, un Rietumi kliedza, ka tas ir noziegums, kurā personīgi vainojams prezidents Janukovičs. Odesā vienas dienas laikā gāja bojā piecdesmit neapbruņoti civiliedzīvotāji, kuri neuzbruka policistiem un nemēģināja sagrābt ēkas. Reakcija ir nulle. Kur ir cilvēktiesību aizstāvji? Kur ir sankcijas? Kur ir troksnis? Iedomājieties, ja kaut kas tāds notiktu Lībijā vai Sīrijā – kuru ASV vainotu? Valsts vadītājs, valdība. Bet gadījumā, ja Kijevā pie varas ir amerikāņu marionetes un tiešie aģenti, Vašingtona neko nepamana.
Odesa - bija vajadzīgas ārkārtējas zvērības
05/09/2014
8. maija vakarā mani atkal uzaicināja ierasties Krievijas ziņu dienesta radiostacijas ēterā. Raidījumā gandrīz pilnībā tika apspriesta situācija Ukrainā. Šeit ir fragments no šīs programmas.
I. Izmailovs: Vladimira Putina vakardienas paziņojums. Valsts galva ierosināja atlikt referendumu Doņeckas un Luganskas apgabalos. Šodien mēs redzam, ka viņi nepārcēla grafiku. Kāpēc tika izteikts šāds paziņojums?
N.Starikovs: Tas ir lielisks sarunu sākums. Krievija ir gatava ietekmēt tos, kuri uzmanīgi klausās tās viedoklī. Ja šodien Kijeva atkal runā par pretterorisma operācijas turpināšanu, tad Doņeckā un Luganskā saka, ka tad referendumu neatliksim. Tagad informācija mainīsies ļoti ātri. Neizslēdzu, ka kolēģi Doņeckā un Luganskā uzklausīs prezidenta viedokli. Bet, ja situācija mainās, viņi var palikt pie sava viedokļa. Vidusmēra cilvēkam to ir grūti saprast, jo mūs visus emocionāli ietekmē tas, kas notiek. Mūsu prezidents teica: "Odesā notikušais liek jūsu asinīm sastingt." Bet jums un man jāsaprot, ka tas, kas notika Odesā, tas, kas notiek Slavjanskā, ir īpaši organizēti šaha gājieni, aiz kuriem stāv mūsu ģeopolitiskais ienaidnieks. Viņam vajadzēja organizēt slaktiņu Odesā, viņam vajadzēja to darīt visbrutālākajā veidā, jo viņi vēlas izprovocēt Krieviju uz karaspēka nosūtīšanu.
Daži fakti no šīs briesmīgās Odesas traģēdijas. Var organizēt kaut kādu cīņu starp cilvēkiem, šaušanu. Cilvēki kļūst nekontrolējami. Cilvēki ieskrēja šajā ēkā. Karstu labējo fanu pūlis. Teiksim. Bet ēkā kāds ar vadu nožņaudzis grūtnieci. Vai varat iedomāties, ka dusmīgs futbola līdzjutējs nožņaugtu grūtnieci ēkā? Tas ir neiespējami. Var nogalināt viens otru, vēl kādu, bet grūtnieci nožņaugt ar auklu? Kāpēc tas bija vajadzīgs? Bija vajadzīgas dažas ārkārtējas zvērības. Precīzāk, tur jau bija iekļuvuši cilvēki, kuriem iepriekš bija paziņots, ka viņiem jāveic zvērības. Kam tas paredzēts? Lai Krievijas pilsoņi šausmās pieprasa karaspēka izvietošanu tur, un Krievijas varas iestādes šajā situācijā vairs nevarēja kaut kā pretoties sabiedrības viedoklim. Tam ir grūti atrast citu skaidrojumu. Cilvēki tika iedzīti peļu slazdā. Šie provokatori sēdēja uz jumta ar birokrātiju. Tagad kadros redzams viss. Viņi iekļuva pa sānu durvīm, uzlauza durvis un nogalināja cilvēkus. Kāpēc policija neiejaucās? Jo vajadzēja nogalināt.
I.Izmailovs: Kas ir pasūtītājs?
N.Starikovs: Protams, amerikāņi.
I.Izmailovs: Izpildītājs. Tie ir pusaudži, meitenes, kas gatavoja Molotova kokteiļus.
N.Starikovs: Bija cilvēki, kas tur gāja darīt zvērības un gāja administrēt, kā viņi saprata, kaut kādu taisnību. Kāpēc viņi ņēma līdzi operatorus? Jo šo procesu nav iespējams organizēt. Operatori atradās vienā stāvā, un svarīgākās zvērības notika tur, kur operatoru nebija. Tas, kas tur notika, ir tik rāpojošs un tik duļķains, ka es baidos, ka jūs un es uzzināsim patiesību pēc piecdesmit gadiem un varbūt pat nekad, jo Kijevas varas iestādes, protams, tas neinteresē, bet neviens nejautā. viņiem. Aiz tā stāv ļoti nopietni Rietumu spēki, kas, protams, tagad neļaus atklāt patiesību.
I.Izmailovs: Tātad vainīgie ir īpaši cilvēki, kas prot izdarīt šādas zvērības?
N.Starikovs: Vai nu viņi prot, vai var. es nezinu. Iespējams, ar viņiem notiks kaut kas ļoti slikts no viņu viedokļa, bet no augstākā prāta viedokļa, iespējams, godīgi, kā ar Saško Bilimu. Lūdzu, ņemiet vērā, ka Ukrainā viss notiek ļoti dīvaini. Saško Bilijs divas reizes nošāvās, kamēr viņa rokas bija saslēgtas roku dzelžos aiz muguras. Tad viņi saka, ka cilvēki šajā ēkā pašdedzējās. Jau ir attēli, kas liecina, ka tur nav uguns, notiek šāvieni. Lai pabeigtu attēlu, trūkst viena paziņojuma - teikt, ka Harkovas mērs arī nošāvies ar snaipera šauteni.
M. Izmailovs: Viņi jau smejas un saka...[47]
Traģēdija Odesā un provokāciju vēsture
12.05.2014
Provokāciju vēsturei ir sava vēsture, kas salīdzināma ar cilvēces vēsturi. Viena no pirmajām mums zināmajām provokācijām bija stāsts par Trojas zirgu. Galu galā provokācija ir zināmas ilūzijas radīšana kādā, kas kādu mudina veikt noteiktas darbības. Vai uz noteiktiem notikumu novērtējumiem, tas ir, viņa maldināšanu. Tāpēc grieķi radīja trojiešu vidū ilūziju, ka viņi ir aizkuģojuši un atstājuši pilsētas iedzīvotājiem "trofeju".
Spilgts šādu tehnoloģiju izmantošanas piemērs ir traģēdija Odesā, kur provokācija tika izmantota ar pilnu spēku.
Atcerēsimies piemērus citām provokācijām, kas tika izmantotas noteiktu politisko mērķu sasniegšanai. Tad mums kļūs skaidra Odesā notikušā būtība.
Mēroga un seku ziņā slavenākā pēdējā laika provokācija ir teroristu uzbrukumi ASV 2001. gada 11. septembrī. Lieta ir vienkārša – ASV izlūkdienesti paši uzspridzināja ēkas Amerikā, lai iegūtu ieganstu iebrukumam jebkur pasaulē, lai cīnītos pret “starptautisko terorismu”. Ar organizāciju Al-Qaeda. Un viņi ar to "cīnījās" apmēram 10 gadus. Līdz šim amerikāņu rīcības scenārijs nav mainījies - un tagad CIP un al-Qaeda kopā cīnās pret "asiņaino Bašara Asada režīmu". Vai jūs domājat, ka iepriekš cīnījāties viens ar otru? Nē. CIP samaksāja, al-Qaeda uzspridzināja bumbu tur, kur bija teikts, un darīja, kā bija pavēlēts...
Kijeva - 2014. gada februāris. Viktors Janukovičs nedeva pavēli šaut uz cilvēkiem un kaujiniekiem. Pēc tam CIP un tās marionetes Kijevā sarīkoja "nezināmu snaiperu" apšaudes, lai iegūtu "revolucionāru" līķus. Un Janukoviča gāšanas iemesls. Tāda pati shēma tika izmantota Tunisijā, Jemenā, Ēģiptē, Lībijā, Sīrijā un Maskavā 1993. gadā.
Sīrija - 2013. Neizdevusies provokācija. Lai iegūtu ieganstu iebrukumam Sīrijā, ASV izlūkdienesti ar kaujinieku starpniecību izmantoja ķīmiskos ieročus un veica masveida nāvessodus civiliedzīvotājiem, cerot novelt vainu uz Sīrijas valdību. Pateicoties Krievijas politikai, nekas nesanāca.
Berlīne – 1933. gada 27. februāris. Tovakar Vācijas parlamenta ēkā - Reihstāgā - izcēlās ugunsgrēks. Ieradās policija un aizturēja 24 gadus veco nīderlandiešu komunistu Marinusu Van der Lubbe. Citus komunistus vainoja dedzināšanā, un nacisti to izmantoja, lai uzsāktu represijas un aizliegtu politiskos oponentus. Jau nākamajā dienā pēc ļaunprātīgas dedzināšanas, 28. februārī, Vācijas prezidents Pols fon Hindenburgs pēc Hitlera ierosinājuma parakstīja ārkārtas likumu “Par tautas un valsts aizsardzību”, kas deva Hitleram un nacistiem šādas iespējas. Tas, ka viņi neko nevarēja pierādīt, fašistus netraucēja. Tiesas process pret Bulgārijas komunistu galvu Georgiju Dimitrovu cieta neveiksmi, un viņš bija spiests atbrīvot. Dīvainais “komunists” van der Lubbe tiesas procesā izturējās neadekvāti un tika notiesāts uz nāvi, kas Vācijā tika izpildīts ar giljotīnas palīdzību. Hitlera rokas bija atraisītas, un sākās represijas. Neskatoties uz to, ka represijas tika veiktas stingri saskaņā ar likumu.
Vācijas-Polijas robeža, 1939. gada augusts. Iemeslu uzbrukumam Polijai Hitlers radīja provokācijas ceļā. SS vīru grupa, tērpusies poļu formastērpos, ielauzās Vācijas pierobežas pilsētā Gleivicā. Tur viņi ieņēma radiostaciju, devās ēterā un sāka šaut, pēc kā pazuda, notikuma vietā atstājot vairākus līķus poļu militārpersonu formās.
Narva — 1704. gads. Kopumā ģērbšanās ienaidnieka formā ir diezgan izplatīts militārais triks. Jo īpaši to izmantoja Krievijas armija, kad tā mēģināja otro reizi ieņemt Narvu. Tas, ka zviedri tur pirmo reizi sakāva mūsu armiju 1700. gadā, ir zināms daudz plašāk nekā Krievijai veiksmīgāki notikumi. Un tā arī notika – Narva atkal nepadevās. Un tad Meņšikovs ieteica kādu triku. Fakts ir tāds, ka gan zviedri, gan krievi zināja, ka zviedru vienība var pietuvoties cietoksnim un trāpīt mūsu armijai aizmugurē. Tātad Meņšikovs ietērpa divus dragūnu un divus kājnieku pulkus zviedru formastērpos un ar viņu palīdzību simulēja uzbrukumu Krievijas karaspēkam. Priecātais cietokšņa komandants nekavējoties atsauca garnizonu, lai sakautu krievus no abām pusēm. Un viņš tika maldināts un sagūstīts.
Tātad tie, kas sagatavoja asiņaino provokāciju Odesā, izveidoja ellišķīgu dažādu vēsturisku piemēru kombināciju.
Odesas provokācijas mērķis ir brutālā veidā nogalināt cilvēku masas un provocēt Krieviju uz karaspēka nosūtīšanu. Cilvēki, kas iestājas pret huntu.
Priekš šī:
1. Pilsētā tiek ievesti futbola fani un Labējā sektora aktīvisti, citi pārģērbušies nacionālisti un zemessargu karavīri.
2. Daļa kaujinieku ir ģērbušies kā “federalizācijas atbalstītāji”, apvij rokas ar birokrātiju un nēsā Svētā Jura lentītes.
3. Neliela provokatoru grupa uzbrūk gājiena faniem un nacionālistiem un sāk kautiņu. Pēc tam viņš policijas aizsegā atkāpjas, izmantojot šaujamieročus.
4. Vairāki miruši un ievainoti fani un nacionālisti paliek uz ielas. Viņu biedri redzēja, ka ugunsgrēku izcēla cilvēki ar Svētā Jura lentītēm un birokrātiju.
5. Dusmīgi fani un nacionālisti sāk uzbrukt policijai un cilvēkiem ar birokrātiju, kuri ātri pazūd. Arī policija dodas prom. Kaujinieki un fani sāk sist (un nogalināt) ikvienu, kuru viņi tur aizdomās par ieroču lietošanu. Nacionālisti izmanto arī šaujamieročus.
6. Ir viegli novest kūdīto pūli uz nometni Kuļikovas laukā, kur it kā bēga “cilvēki ar birokrātiju”.
7. Draudošs pūlis, kas virzās uz huntas pretinieku nometni, piespiež tur esošos (galvenokārt sievietes un vecāka gadagājuma cilvēkus) meklēt glābiņu. Ideāls patvērums ir Arodbiedrību nams. Jūs varat kontrolēt ieeju tajā un noturēt aizsardzību, savukārt skaitliskajam pārsvaram nav nozīmes.
8. Patiesībā tas ir lamatas. “Cilvēki ar birokrātiju” jau iepriekš apsēdās uz ēkas jumta, lai fani un nacionālisti nešaubītos, KAS it kā atrodas namā.
9. Cilvēki ieskrien ēkā, un provokatori uz jumta sāk mest pūlī Molotova kokteiļus. Šādām akcijām ir tikai viens punkts - provocēt kaujiniekus, lai tie sāktu apmētāt ēku ar pudelēm. Kas tieši arī notiek.
10. Tajā pašā laikā ēkā ielaužas kaujinieku pūlis. Iespējams, tur atradās arī slepkavu-likvidatoru grupas, kuras bija devušās uz turieni iepriekš. Nožņaugt grūtnieci - kurš uz ko tādu ir spējīgs? Sākas slepkavības un zvērības.
11. Uzmanības vērts ir tas, ka DAĻAS māju aplenkušo dusmas izraisīja tieši tas, ka viņiem uzbruka “cilvēki ar birokrātiju”, un vairāki viņu biedri tika ievainoti un pat nogalināti ar šaujamieročiem. . Daudzi, kas izbēga no ēkas, sacīja, ka tad, kad nacionālisti un fani viņus piekāva, viņi jautāja, "vai viņi bija tie, kas šāva." Un viņi pat skatījās, vai uz pirkstiem nav radušās ādas no sprūda. Tādējādi futbola fani tika izmantoti kā lielgabalu gaļa. Un tad viņi to noteica tiem, kas bija Arodbiedrību namā.
12. Ēkā esošie slepkavas rīkojās aukstasinīgi un bija informēti par notiekošo. Viņu uzdevums ir nogalināt pēc iespējas vairāk cilvēku. Līdz ar to tādas dīvainas lietas kā nožņaugta sieviete un daļēji sadedzināti cilvēku līķi, kuri tika apzināti nogalināti un sadedzināti. Līdz ar to dīvainā gāze, kas nogalināja cilvēkus. Vai nu amonjaks, vai toksiska viela.
13. Ēkā un ap to vienlaikus atradās fani, kas meklēja atriebību, un aukstasinīgi nacionālistu slepkavas. Tikai ar to var izskaidrot, ka daudzi aizbēga no ēkas un dažiem pat palīdzēja. Un desmitiem cilvēku tika piekauti līdz nāvei, krītot no loga, un nogalināti visbrutālākajā veidā ēkas iekšienē.
14. Tas, kas noteikti nenotika, bija nejaušība. Šī traģēdija tika rūpīgi sagatavota. Bet tajā joprojām ir daudz tumšu plankumu.
Skaidrs ir viens – visas provokācijas agri vai vēlu kļūst publiskas. Šis ir pirmais. Otrkārt, tikai provokācijas organizatoru sakāve palīdz pamatīgi atklāt notikušo. Tāpat kā situācijā ar nacistiem. Tāpēc hunta nostāvēs līdz galam...
5. nodaļa Agresīvā politika — ražots ASV
ASV agresīvā politika
12.03.2014
5. martā lasīju lekciju Maskavas jauniešiem par ASV agresīvo politiku. Izglītojošā TV ir laipni sagatavojusi lekcijas teksta versiju.[48]
N.Starikovs: Labdien, godātie kolēģi. Šodien mums ir vēl viena lekcija, kas veltīta politikas, ģeopolitikas un ekonomikas jautājumiem. Šodien es vēlētos ar jums runāt par militārajiem konfliktiem, ko mūsu amerikāņu un citu amerikāņu partneri ir organizējuši pēdējā laikā. Jo mēs ar jums joprojām dzīvojam tik ļoti piesātinātā informācijas telpā, un lielākā daļa jauniešu atceras tos karus, kas notika viņu atmiņā, un arī tad, iespējams, daži jau ir aizmirsuši. Un viņi neatceras militāros konfliktus, kas notika nedaudz agrāk. Tāpēc es domāju, ka mums, protams, nevajadzētu atcerēties visus amerikāņu karus. Tā kā tas mums prasīs mūsu dzīvi, viņi ir sākuši tik daudz karu. Taču pievērsiet uzmanību dažiem nesenajiem militārajiem konfliktiem, to īpatnībām un atcerieties, kādus formālus iemeslus tam izmantoja amerikāņi. Jo jūs redzat, ka šodien, kad situācija ap Ukrainu ir tik sāpīga, viņi sāk lietot dubultos, trīskāršos, varbūt pat četrkāršos standartus. Viņi saka, ka Krievija uzvedas kaut kā nepareizi, bet viņi nekad tā nav uzvedušies. Atcerēsimies, kā viņi īsti uzvedās.
Ierosinu par izejas punktu ņemt konfliktu, kuru zālē klātesošie īpaši labi neatceras. Tāpēc es vispirms vēlos jums uzdot jautājumu. Ko jūs zināt, dārgie, par amerikāņu iebrukumu Panamā?
Atbilde: mēs neesam dzirdējuši.
N. Starikovs: Mēs pat nedzirdējām. Tad mēs iedziļināsimies nedaudz dziļāk vēsturē, lai saprastu, kāpēc amerikāņi iebruka šajā valstī. Šī ir ļoti maza valsts, kurai ir liela vērtība. Fakts ir tāds, ka, kā zināms, Panamas kanāls iet cauri Panamas teritorijai, kas savieno divus okeānus. Tas var būt pat svarīgāks par Suecas kanālu. Jo pretējā gadījumā flotei jākuģo pāri visam Amerikas kontinentam. Un šeit jūs varat staigāt pa šaurumu. Jūs saprotat, ka tas nav tikai stratēģisks militārs, bet arī ekonomisks jautājums. Tāpēc es gribētu īsumā atgādināt Panamas kanāla būvniecības vēsturi.
Amerikas Savienotās Valstis izdarīja vienu ļoti gudru lietu, kad tika uzbūvēts Panamas kanāls. Fakts ir tāds, ka pirms šī valsts ar nosaukumu Panama nekad nepastāvēja. Panamas kanāls gāja caur Kolumbijas štata teritoriju. Un tagad ir tāds stāvoklis. Tiesa, tai ir slikta reputācija: narkotiku ražošana un partizāni, kas it kā cīnās ar šo narkotiku ražošanu, no vienas puses, un no otras puses, viņi nodarbojas ar narkotiku ražošanu, lai iegādātos. ieročus un cīņu pret Amerikas Savienotajām Valstīm. Tas ir apburtais loks. Un tieši apsūdzībās par ieroču pārdošanu šai grupai, ko sauc par FARC, amerikāņi nelikumīgi sagūstīja Viktoru Butu, mūsu pilsoni, notiesāja viņu pilnīgi nelikumīgi un deva divdesmit piecus gadus. Viņš joprojām atrodas Amerikas cietumā, un diemžēl nav iespējas viņu no turienes dabūt ārā.
Tā kā Panamas kanāls ir stratēģisks īpašums, tas bija jāatņem Panamas iedzīvotājiem. Un šeit amerikāņi izdarīja tik klasisku kustību no mūsdienu perspektīvas. Kolumbijā pēkšņi vienā no provincēm radās kustība par šīs provinces atdalīšanu no Kolumbijas. Kā jūs saprotat, tieši šajā valsts daļā gāja cauri Panamas kanāls. Un tad izmisušie Panamas daļas iedzīvotāji pieprasīja neatkarīgas valsts izveidi. Un, protams, Amerikas Savienotās Valstis viņiem palīdzēja šajā jautājumā, atbalstīja viņus un izdarīja spiedienu uz Kolumbiju. Rezultātā radās Panamas štats, caur kura teritoriju gāja Panamas kanāls. Kolumbija palika bez kanāla.
Nākamais solis bija vienošanās starp ASV un Panamu, saskaņā ar kuru amerikāņi saņēma kanāla zonas nomu par ļoti nelielu summu un uz ļoti ilgu laiku. Tas ir, patiesībā Panamas kanālam, kas iet cauri Panamas teritorijai, ir noteikta ekstrateritorialitāte, un to kontrolē amerikāņi. Un tad Panamā parādījās valdības ierēdņi, kuri sāka apšaubīt šādas aritmētikas nepieciešamību, kas bija nelabvēlīga Panamai. Tas ir, parādījās cilvēki, kuri vēlēšanu laikā sāka runāt, ka Panamas kanālam vajadzētu nonākt Amerikas Savienoto Valstu kontrolē. Teikšu godīgi, tagad neatceros tās personas vārdu, kura kandidēja uz prezidenta amatu un izvirzīja šādas idejas.
Bet pēc kāda laika Latīņamerikas vēsturē vienmēr nomira visi Latīņamerikas prezidenti, kuri centās aizstāvēt savu valstu intereses. Jūs varat uzņemt gandrīz jebkuru Latīņamerikas valsti, un jūs redzēsit tik pārsteidzošus faktus. Attiecībā uz Panamas prezidentu nekas nav mainījies. Viņš arī nomira. Viņi nomira dažādos veidos. Pēdējais prezidents, Venecuēlas prezidents Ugo Čavess, kā zināms, nomira no vēža. Taču apbrīnojami ir tas, ka ļoti īsā laika posmā ar vēzi saslima vesela dažādu Latīņamerikas štatu prezidentu, kas ir tieši pret Ameriku, plejāde. Piekrītu, šī ir ļoti dīvaina situācija. Varbūtību teorija mums saka, ka mums ir jāskatās tuvāk. Tas ir, daudzi saka, ka amerikāņiem ir tehnoloģija, ar kuras palīdzību viņi var inficēt cilvēkus ar vēzi. Un patiesībā Ugo Čavess līdz pat savai nāvei savā slimībā vainoja Amerikas Savienotās Valstis. Es domāju, ka tā nebija tikai viņa spekulācija.
Vārdu sakot, ASV cieši vēro Panamu, un, kad viņi juta, ka Panamas kanāls varētu viņiem izvairīties, un tajā brīdī tur valdīja kāds ģenerālis Noriega, kurš, starp citu, bija CIP aģents, kurš it kā pārdeva. narkotikas pēc amerikāņu lūguma. Amerikāņi tur izsēdināja nelielu militāro kontingentu. Tā bija smieklīga operācija. Jūs saprotat, ka Panamas armija ir mīts, tā neeksistē. Viņi ieņēma Panamu, sagūstīja šo ģenerāli, kurš bija viņu aģents, aizveda uz Amerikas Savienotajām Valstīm un piesprieda cietumsodu. Šis ir neliels amerikāņu iebrukums.
Tālāk sekoja iebrukums valstī ar nosaukumu Grenāda. Šajā iebrukuma laikā gāja bojā 12 ASV jūras kājnieki, un tagad viņiem ir uzcelts piemineklis. Domāju, ka viņi vienkārši noslīka, izlecot no kuģiem, jo nekādu nopietnu pretestību viņiem nevarēja izrādīt neviena Grenada.
Pārejam uz mums pazīstamāku laiku, no kura brīža varam sākt skaitīt. Sāksim atpakaļskaitīšanu ar Savienoto Valstu iebrukumu Irākā. Tā sauktā "tuksneša vētra". Tas sākās vēl pirms Padomju Savienības iznīcināšanas, ko veica Gorbačovs, bet tajā brīdī, kad Padomju Savienība jau faktiski bija iegājusi Amerikas Savienoto Valstu politikas varā, un tai nebija nekā pret jebkādām ASV militārajām operācijām. Tas nozīmē, ka, lai izprastu visu situāciju, ir jāatceras šādas lietas.
Irāka atrodas vienā no naftas bagātākajām teritorijām pasaulē. Netālu atrodas Saūda Arābija, Kuveita, Katara, tas ir, citējot no padomju filmas, šis ir kūrorts, klēts un kalve. Šī ir vieta, kur tiek iegūta nafta un lieli naftas krājumi, kur tiek iegūta gāze un lielas gāzes rezerves. Šī teritorija ir jākontrolē.
Lai kontrolētu kādu teritoriju, ko parasti dara reketieris? Reketieris rada problēmas, lai pēc tam pārdotu savu risinājumu par augstu cenu. Varbūt jūs neatceraties, kā tas tika darīts iespaidīgajos deviņdesmitajos gados. Puiši nāk un saka: “Tev ir problēmas. Mēs varam palīdzēt tos atrisināt." Ja cilvēks nesaprot, tad viņam tiek radītas reālas problēmas: tika aizdedzināts viņa restorāns, vai huligāni sadauzīja automašīnu, vai viņš pats tika piekauts. Bet, tiklīdz viņš vienojas ar reketieriem, lūk, viņi maģiski pārstāj viņu sist, beidz dedzināt, bet par to viņam ir jāmaksā nauda. Apmēram tāda pati situācija ir naftas rezervju kontrolei. Tas ir, jums ir jārada sava veida draudi šajā reģionā, lai dārgi pārdotu savu aizsardzību un drošību.
Iedomājieties: naftas monarhi, nekas nenotiek, ir daudz naudas un viņi var īstenot kaut kādu neatkarīgu politiku. Un viņiem ir jāvada apgādājamais. Lai to izdarītu, viņiem ir jāuzsāk amerikāņu bāzes savā teritorijā. Un tāpēc amerikāņi ir iesaistījušies ļoti ilgā cīņā par ietekmi šajā reģionā. Šī cīņa nesākās deviņdesmitajos gados. Tas sākās daudz agrāk. Tas sākās divdesmitā gadsimta sākumā, un pēc tam notika cīņa par kontroli pār Irānu.
Mēs neanalizēsim visus šīs lielās spēles soļus, mēs sāksim ar Irānas revolūciju. 1979. gadā Irānā notika revolūcija. Kāpēc mēs sākām ar to, jūs tagad sapratīsit. 1979. gadā amerikāņi ar savu naudu radīja sev lielu problēmu. Tajā brīdī šahs valdīja Irānā. Tas bija laicīgs režīms, kopumā diezgan unikāls režīms. Viņš bija diezgan totalitārs. Tā bija arī monarhija. Bija ļoti nopietns un ļoti bargs drošības dienests, kuru, starp citu, izaudzināja amerikāņi. Bet, kā saka, šahs gribēja daudz. Zināma šī režīma modernizācija bija nepieciešama ļoti vienkārša iemesla dēļ.
Fakts ir tāds, ka Padomju Savienība 1979. gadā nosūtīja karaspēku uz Afganistānu. Vai redzi, kā viens notikums pieķeras citam? Un amerikāņiem vajadzēja izmantot kāda cita rokas, lai cīnītos ar mūsu armiju Afganistānā. Viņi neizdomāja neko labāku par islāma faktoru. Bet Irānas sekulārais režīms bija jāaizstāj ar reliģiskāku, kas aktīvi sāktu iejaukties notikumos Afganistānā un kopā ar pakistāniešiem finansētu, apbruņotu un vadītu tiešas sadursmes ar padomju armiju. Tāpēc amerikāņi Irānā rīko tādu kā arābu pavasari. Bet situācija viņiem ir ļoti bēdīga. Notikumi iziet no kontroles, iznāk īsta revolūcija, kuras rezultātā, ja atceraties, Amerikas vēstniecībā tiek sagrābti ķīlnieki un amerikāņi vispār tiek izstumti no Irānas. Tas ir, izrādās, ka viņi paši par savu izraidīšanu no valsts, kurā ir ievērojamas naftas rezerves, samaksājuši ar savu naudu. Piekrītu, tas ir kauns. Tāpēc viņi joprojām tik ļoti ienīst Irānu.
Bet amerikāņi uzreiz cenšas atriebties. Viņi cenšas atgūt ķīlniekus. Bija specoperācija, helikopteri lidoja, salūza, nekas nedarbojās, avarēja. Īsāk sakot, amerikāņi ir apkaunojuši sevi. Tas iezīmēja prezidenta Kārtera politiskās karjeras beigas. Prezidents Reigans ieradās nākamajās vēlēšanās. Taču amerikāņi neatteicās no vēlmes sodīt Irānu. Un tad Irākā viņi palīdz tikt pie varas. Un Irāku pārvaldīja militārpersonas, noteikta partija, Baath partija.
Vēl viens mazs, es pat teiktu, nevis apvērsums, bet revolūcija, un viņi ceļ pie varas savu aģentu vārdā Sadams Huseins. Viņš nāk pie varas, lūk, tajā pašā septiņdesmit devītajā, gandrīz astoņdesmitajā gadā. Un tajā pašā 1980. gadā, aizbildinoties ar tālu ieganstu, viņš nekavējoties sāka karu ar Irānu. Šis karš ilga desmit gadus – no 1980. līdz 1990. gadam. Vairāk nekā miljons cilvēku gāja bojā. Tas ir, šīm valstīm tas ir ļoti nopietns karš. Tajā pašā laikā Sadams Huseins izmantoja ķīmiskos ieročus pret Irānas armiju. Viņš galu galā tiks pakārts, kā jūs zināt, par ķīmisko ieroču izmantošanu pret civiliedzīvotājiem. Bet pat tad viņš izmantoja ķīmiskos ieročus, un pasaules sabiedrība no tā neizdarīja nekādus secinājumus.
Situācija pasaulē tajā laikā bija ļoti interesanta. Tā kā Irāna, kaut arī izraidījusi amerikāņus, Afganistānā sāka iebilst pret Padomju Savienību, tad, kad sākās karš starp proamerikānisko Irāku un neatkarīgo Irānu, ne tikai amerikāņi piegādāja Sadamam Huseinam ieročus un iedeva naudu, bet arī Padomju Savienība. arī apgādāja viņu ar ieročiem, jo mēs Viņam arī bija nepieciešams Irānu sodīt un vājināt, un attiecīgi Irāna vājināja savu palīdzību Afganistānā esošajiem modžahediem. Tas ir, Padomju Savienības un Amerikas intereses uz īsu laiku sakrita. Ļoti interesanti.
Desmit kara gadi, milzīgi zaudējumi. Kara iemesls - naftas atradņu īpašumtiesības - ir klasisks. Valsts asiņo, gan Irāna, gan Irāka. Karš beidzas neizšķirti. Un tad, protams, Sadams Huseins nāk pie saviem amerikāņu kungiem ar vienkāršu jautājumu: "Puiši, es par jums cīnījos desmit gadus, man kaut kā sevi jāatlīdzina." Nu, nevis sevi, bet Irāku. Viņi viņam saka: "Lūdzu, jūs varat anektēt Kuveitu." Kuveita ir naftas lauki, maza valsts, tur faktiski nav armijas. Bet tam ir vēsturiski iemesli. Jo visa šī Tuvo Austrumu zona ir zona, kur robežām nav nekādu vēsturisku sakņu. Pēc Otrā pasaules kara briti tos visus sagrieza pilnīgi patvaļīgi. Nav dziļu vēsturisku sakņu. Gan Irāka, gan Kuveita kādreiz bija viena valsts. Tāpēc tam ir vēsturiski iemesli.
Tas nozīmē, ka amerikāņi dod atļauju Sadamam Huseinam. Sadams Huseins nosūta savu karaspēku Irākā, saprotot, ka ar viņu nekas nenotiks. Bet amerikāņiem ir jārada pati problēma, par kuru mēs runājām. Un tāpēc viņi izmanto Sadama karaspēka ienākšanu kā ieganstu, lai iebruktu reģionā. Tas ir, rupji sakot, viņi viņu krāpj. Viņi krāpj cilvēkus tāpat kā uzpirksteņu izgatavotāji krāpj cilvēkus uz ielas. Sūtiet karaspēku un nekas ar jums nenotiks.
Viņš ienāk. Viņi sāk viņam uzbrukt un pieprasīt. Kas te interesants? Viņš, saprotot, kur viņu velk, sāka paziņot, ka ir gatavs izvest karaspēku no Irākas. Viņi atteicās ar viņu runāt un nekavējoties sāka militāro operāciju Desert Storm. Jo uzdevums bija radīt militāru konfliktu un radīt problēmas apkārtējām valstīm.
Starp citu, Irākas-Irānas kara laikā šajā reģionā kopumā valdīja liela spriedze, jo ļoti bieži militārās lidmašīnas un militārās operācijas traucēja tankkuģu caurbraukšanu, lidmašīnas bombardēja tankkuģus. Tas ir, bija pastāvīgas kaut kādas sadursmes, un šis reģions bija ļoti nemierīgs. Tieši šajā brīdī amerikāņi tur izveidoja lielu skaitu savu bāzu, lai segtu, piemēram, Saūda Arābiju no militārā konflikta starp Irāku un Irānu. Tas ir, viņi paši radīja problēmu un ar šo aizsegu paši nokļuva šajā reģionā.
Bet viņiem vajadzēja vairāk no Sadama Huseina. Viņiem vajadzēja organizēt demonstratīvu pēršanu un kopumā saasināt situāciju šajā reģionā. Bet, izveidojot problēmu, to nevar pilnībā atrisināt. Tā ir svarīga izpratne, kas palīdzēs mums nebrīnīties, ka amerikāņi toreiz nepabeidza Sadamu.
Kas notika? Sadams Huseins saprata, ka tiks sodīts, un ar viņu tika panākta vienošanās. Tas ir arī svarīgs punkts. Viņi vēlreiz vienojās ar viņu, ka amerikāņi bombardēs viņa armiju. Viņš viņu pakļaus briesmām. Par to viņam netiks atņemta vara, un amerikāņi neiekļūs Irākā. Kas notiek tālāk? Amerikāņi, briti, visa tā saucamā koalīcija sāk āmurēt Kuveitā izvietoto Irākas armiju, viņi sit nesodīti, tā faktiski nepretojās. Manuprāt, šī koalīcija cieta niecīgus zaudējumus vai arī nekādus zaudējumus. Irākai ir ļoti smagi zaudējumi. Viņi iet, iet, iet, nav pretestības. Irākas armija ir demoralizēta.
Šajā brīdī šiīti, Irākas šiītu minoritāte un kurdi, kuri nesaprot plašāku ģeopolitiku, sāk sacelšanos. Jo kāda situācija viņiem izskatās? Tagad nāks amerikāņu atbrīvotāji un atbrīvos mūs no asiņainā Sadama režīma. Viņi nezina, par ko vienojās ar Sadamu. Šie ir dumpīgi. Sadams Huseins izmanto ķīmiskos ieročus, lai ātri izbeigtu šo karu. Kāpēc viņš tajā brīdī nebaidās pielietot ķīmiskos ieročus? Jo viņš jau ir vienojies ar amerikāņiem, un viņš zina, ka tagad viņi to nepamanīs. Lai gan jūs saprotat, ka šāda iemesla došana ir vienkārši dāvana amerikāņiem.
Salīdzinājumam atcerieties situāciju ar Sīriju. Iedomājieties, amerikāņi sapņo par Sīrijas bombardēšanu, un šobrīd Bašars al Asads faktiski izmanto ķīmiskos ieročus pret nemierniekiem. Šī ir dāvana Amerikai. Tiešām, dāvana? Nez kāpēc Sadams Huseins nebaidījās. Kurdu sacelšanās tika apspiesta. Šiītu sacelšanās tika apspiesta. Abos gadījumos pret kaujiniekiem, iespējams, tika pielietoti arī ķīmiskie ieroči, taču smagi cieta arī civiliedzīvotāji. Amerikāņi neiet iekšā Irākā, karš beidzas, pret Irāku tiek noteiktas sankcijas. Sankcijas ir ļoti interesantas. Tos sauca par "Eļļu pārtikai". Tas ir, Irākai bija aizliegts piegādāt naftu pasaules tirgum.
Bet amerikāņi ir laipni cilvēki, tāpēc ANO piekrita, ka Irāka var veikt humānās palīdzības piegādes. Jo ir jāved zāles, piemēram, uz Irāku, dažas svarīgas lietas, ko Irāka pati neražo, un to var nopirkt tikai par ārvalstu valūtu. Tas nozīmē, ka Irākai jādod iespēja pārdot naftu un saņemt ārvalstu valūtu. Bet šeit viss tiek darīts viltīgāk. Irāka piegādā naftu noteiktiem starptautiskiem starpniekiem, un šie starptautiskie starpnieki pārdod naftu, pērk preces un importē preces Irākā. Tas ir, nauda neattiecas uz Irāku. Viņš nesaņem nekādu naudu, viņš saņem preces. Smieklīgākais ir tas, ka tikai pēc naftas nosūtīšanas Irāka uzzinās, par kādu cenu tā to nosūtīja. Ļoti mulsinoša shēma. Vladimirs Volfovičs Žirinovskis par to savulaik pat runāja, ka milzīgs skaits ANO amatpersonu nopelnīja kolosālu naudu. Jo, rupji runājot, viņi varēja noteikt jebkuru cenu, par kādu Irāka sūtīs naftu. Šī cena joprojām bija zemāka par biržas cenu un dažreiz daudz zemāka par biržas cenu. Šī bija tāda korupcijas sile, ko ANO, vai precīzāk, amerikāņi uztaisīja ANO, lai ANO nepamanītu tās nianses, kas tur rodas.
Mēs uzreiz varam aplūkot Sadama Huseina otrās iznīcināšanas situāciju, lai tā būtu skaidra. Amerikāņi iebruka Irākā teroristu uzbrukumu laikā Ņujorkā. Nešaubos, ka viņi paši uzspridzināja savas dvīņu mājas, paši ar raķeti trāpīja Pentagonam un paši nogāza lidmašīnas lidmašīnu, kurā cilvēki it kā cīnījās ar teroristiem. (Man ir tikai viens jautājums: kur ir cilvēki, kas sēdēja lidmašīnā?) Es paskaidrošu, kāpēc. Mēs, pat neizpētot šo dvīņu torņu dīvainās uzvedības detaļas, kuru iznīcināšana nepārprotami atgādina situāciju, kad tiek likvidēta un uzspridzināta ēka. Tie tika uzbūvēti tieši tāpat. Es tikai atgādināšu divus faktus. Bija trešā ēka, kurā neviens neietriecās un kura tāpat “sabruka” dažas stundas pēc pirmajām divām. Var paskatīties, šie ieraksti ir internetā. Par to ir maz runāts.
Bija tāda māja. Viņš nav garš. Tas bija IRS, FIB un dažu citu cilvēku biroji. Cilvēki no šīs ēkas tika evakuēti, lai gan tam nebija pamata. Un tā, ēka stāvēja, stāvēja, un pēkšņi tas “notika” šādi. Tas ir, rupji sakot, viņi tajā ievietoja sprāgstvielas, bet lidmašīna neieradās. Izpildītāju pārmērība. Bet viņi aizmirsa neuzspridzināt sprāgstvielas, un tāpēc viņi nevienam neko nepaskaidroja. Šķita, ka viņi mani vienkārši izvilka no informācijas lauka. Informāciju var atrast internetā, ir tiešraide no CNN: stāv korespondents, un pēkšņi šī māja viņam “salocās”. Šī korespondenta acis kļūst milzīgas. Jo viņš nesaprot, kāpēc nav lidmašīnas, bet māja ir salocīta. Šis ir pirmais fakts.
Otrs fakts ir iemesls, kāpēc mēs varam teikt, ka cilvēki tika nogalināti. Jo lidmašīna, kas it kā ietriecās Pentagonā, atstāja aiz sevis vienu apaļu ieejas caurumu. Lai gan mēs ar jums esam tālu no lidmašīnu būvniecības, mēs joprojām saprotam, ka lidmašīnām ir spārni. Tātad, ja lidmašīna ar spārniem ietriecas kādā ēkā, tad būs bojājumi spārnu līmenī, nevis tikai fizelāžas līmenī. Tur viņš kaut kā glīti tās salocīja un lidoja iekšā. Tajā pašā laikā nav ne bagāžas, ne gružu, ne nekā. Viņi vienmēr saka: "Viss nodega." Bet tajā pašā laikā, lūdzu, ņemiet vērā, ka pasažieru DNS tika saglabāta. Tāpēc viņiem izdevās identificēt visus pasažierus. Tas ir, no lidmašīnas nekas nepalika, bet DNS palika. Tas izrādās muļķības.
Zālājs Pentagona priekšā, tur nekā nav: ne bagāžas, ne nekā. Paskatieties uz jebkuras lidmašīnas avārijas vietu: izkaisītas atliekas, koferi, šausmīgs skats. Tur ir tīrs zāliens, tagad var pat spēlēt golfu.
Tāpēc tā nebija lidmašīna, kas ietriecās Pentagonā. Rodas jautājums: kur ir lidmašīna? Kur ir cilvēki, pasažieri, kas atradās šajā lidmašīnā? Tas nozīmē, ka viņi kaut kā tika likvidēti, kaut kas ar viņiem tika darīts. Varbūt kādreiz uz šiem jautājumiem tiks atbildēts.
Šie terorakti notiek. ASV iebrūk Afganistānā. Kāpēc doties uz Afganistānu, mēs tagad ar jums parunāsim un iebruksim Irākā. Ko viņi saka, lai atrastu iemeslu iebrukumam Irākā? — Sadamam Huseinam ir ķīmiskie ieroči. Un viņam ir arī bakterioloģiskie ieroči.
Vispār viņam viss ir, steidzami vajag viņu atbruņot. Jūs atceraties, ka ķīmiskie ieroči nekad netika atrasti. Viņi pat neuztraucās to paņemt līdzi, lai vēlāk to varētu tur atrast. Bet, acīmredzot, Padomju Savienība vairs nepastāvēja, un viņi jutās tik brīvi no starptautiskajām tiesībām (ko mēs šodien redzam), ka pat, kā saka, viņi paši teica, ka ir ķīmiskie ieroči, viņi tos neatrada, bet ak. labi. Viņi joprojām ir tur.
Starp citu, Baraks Obama teica, ka izvedīs karaspēku no Irākas. Kad viņš kandidēja uz savu pirmo termiņu, viņš solīja izvest karaspēku no Irākas. Nekas tamlīdzīgs nenotika. Kā redzat, amerikāņi joprojām ir tur. Tātad, viņi izgudroja iemeslu. Formālais iemesls bija dažu ieroču klātbūtne un zināmu Irākas draudu klātbūtne. Lai gan jūs un es saprotu, ka Sadams Huseins pēc tam, kad viņa seja tika triekta pret galdu pēc Kuveitas, viņš, protams, uzvedās klusāk nekā ūdens, zem zāles. Bet viņš pieļāva vienu lielu kļūdu. Jau pirms tam viņš paziņoja, ka naftu mainīs tikai pret Irākas dināriem, pret Irākas valūtu, tas ir, nevis par dolāriem. Un, protams, viņi absolūti nevarēja viņam to piedot.
Amerikāņi nosūtīja karaspēku uz Irāku. Turklāt jūs atceraties, ka Irākas ģenerāļi un pats Sadams Huseins runāja par milzīgajiem zaudējumiem, kas viņiem būtu. Tā vietā Irākas armija kaut kā pēkšņi izšķīda. Viņa devās mājās un netika ne dzirdēta, ne redzēta. Tas ir, amerikāņi nopirka ģenerāļus, pats Sadams Huseins slēpās, viņa dēli tika nogalināti, pēc kāda laika viņi viņu noķēra un tiesāja. Šeit viņi uztvēra ķīmisko ieroču lietošanas faktus, kurus viņi paši nebija pamanījuši pirms desmit gadiem, un viņu pakāra. Un tādējādi, kā saka, beidzas ūdenī.
Piezīme. Sadams Huseins tika gāzts. Vai Irākā ir noticis kaut kas labs? Miers? Nē. Nemaz nerunājot par to, ka tur notiek partizānu cīņa pret amerikāņiem un tiem, kas sadarbojas ar amerikāņiem. Viņi to tagad sauc par teroristiem. Lai gan ar tādiem pašiem panākumiem var saukt Baltkrievijas partizānus par teroristiem laikā no 1941. līdz 1945. gadam. Un vācieši viņus sauca tā - bandīti un teroristi. Mēs ar jums saprotam, ka tā bija atbrīvošanās kustība un partizāni. Tieši tāpat tie, kas cīnās par amerikāņu izvešanu no Irākas, kādi tur teroristi? Tie ir brīvības cīnītāji. Bet amerikāņi tur jau nes al-Qaeda sēklas.
Šodien Irākā notiek kaujas starp Irākas valsts armiju un atsevišķiem militāriem formējumiem, kas vēlas būvēt Irākas teritoriju, tostarp kaut kādu islāma valsti. Es domāju, ka Irāka un Levante tā to sauca. Tas nozīmē, ka uz Irākas zemes nav miera. Amerikāņi tur neienesa ne brīvību, ne demokrātiju, ne labklājību. Liels skaits irākiešu gāja bojā. Wikileaks publicēja dokumentus, ka gāja bojā simts tūkstoši irākiešu. Es domāju, ka vairāk no viņiem nomira. Tas ir, vismaz simts tūkstoši, paši amerikāņi atzina, par ko viņi atdeva savu dzīvību? Lai nebūtu Sadama Huseina? Mazs mierinājums. Viņi haotizē šo reģionu, nepamet Irāku un turpina to ienirt haosā.
Bet Irāka bija pirmā daļa. Tālāk sekoja Lībija. Tad nāca Sīrija. Caur Libānu uz Sīriju ceļo ieroči. Bet tas nāk galvenokārt no Irākas, tas ir, no amerikāņiem. Attiecīgi Irāka kļuva par tramplīnu visa reģiona destabilizēšanai. Tieši amerikāņi iebāza kāju durvīs un tad iekāpa, kā saka, ar visu ķermeni. Tā viņi darīja Irākā.
Tagad mēs atgriežamies pie militārā konflikta, ko viņi uzspieda Afganistānā. Jūs un es nepārvietosimies saskaņā ar amerikāņu agresiju hronoloģiju, jo mūsu uzdevums ir izprast to cēloņus. Un jūs vienmēr varat meklēt vai izlasīt jebkura kara sākuma datumu. Tātad, kāpēc viņi nokļuva Afganistānā? Es vēlētos jums uzdot jautājumu. Es domāju, kāds ir jūsu viedoklis. Kurš ir gatavs atbildēt? Kāpēc amerikāņi iesaistījās Afganistānā? Galu galā Afganistānā nav naftas. Kas ir Afganistānā?
Atbilde: Haoss. Tur atkal pēc vecās sistēmas.
N.Starikovs: Piekrītu, viņi grib haosu. Bet pirms mēs saprotam, kur viņi virzīs šo haosu, jums un man ir jāsaprot, ka Afganistāna nav tikai vieta, kur caur Vidusāziju sazināties ar Krieviju. Šeit viņi pieskaras Pakistānai, tā ir robeža ar Irānu un faktiski robeža ar Ķīnu. Tas nozīmē, ka apbrīnojamā stratēģiskā pozīcija ļauj vairākiem svarīgiem ģeopolitiskajiem spēlētājiem uzreiz sabojāt lietas, atrodoties Afganistānā. Pirmkārt, protams, Krievija un Ķīna, Irāna rada grūtības Indijā un tur Pakistānu spriedzē. Jūs zināt, ka amerikāņu droni pastāvīgi lido uz Pakistānu un vienkārši nogalina cilvēkus bez jebkāda paziņojuma. Un tas notiek jau daudzus, daudzus, daudzus gadus. Attiecīgi viņi var noturēt situāciju Pakistānā tādā kā virmojošā stāvoklī, jo ap karu vienmēr veidojas ļoti specifiska infrastruktūra.
Jūs lieliski saprotat, ka amerikāņi ieradās Afganistānā, lai tur audzētu narkotikas. Viņu uzturēšanās laikā Afganistānā narkotiku ražošana pieauga sešdesmit sešas reizes. Iedomājieties, ka iemesls iebrukumam Amerikas Savienotajās Valstīs, kā saka, bija vēlme pārtraukt narkotiku ražošanu tur. Iedomājieties diskotēku, kurā ierodas narkotiku grupa un tajā diskotēkā pārdod sešdesmit sešas reizes vairāk narkotiku. Rodas jautājums: vai šīs pretnarkotiku vienības mērķi ir deklarēti pareizi? Varbūt viņam ir cits mērķis? Pārdot vairāk narkotiku?
Protams, narkotikas faktiski iznīcināja talibi. Atnāca amerikāņi, izklīdināja talibu varu un sāka aizsargāt narkotiku ražošanu. Tajā pašā laikā skaidrojumi ir, nu, bērnišķīgi naivi. Kad Krievija saka, ka šis bizness ir jāpārtrauc, viņi saka: "Mēs nevaram, jo tur ir zemnieku ģimenes, ko viņi ēdīs, ja viņi nelieto narkotikas?" Nu tad ļaujiet sev audzēt arī narkotikas. Tur ir arī ģimenes, tev ASV ir bezdarbs. Tas ir, ja ievēro šo loģiku, jebkurš noziegums var tikt atrisināts – galu galā visiem ir ģimenes. Vecās māmiņas, mums kaut kā par viņām jāparūpējas. Vienkārši pārsteidzošs. Viņi nevilcinās izteikt šādus paziņojumus.
Narkotikas tiek audzētas un šīs zāles tiek sūtītas tālāk uz Krieviju. Jūs zināt, ka mūsu valstī ļoti daudz cilvēku, īpaši jaunieši, diemžēl mirst no šīm narkotikām, jo robežas ir caurspīdīgas, mēs nevaram apturēt visas narkotikas. Narkotikas tiek ievestas Ķīnā. Ķīnā ir grūtāk, jūs šauj par narkotikām, bet viņi joprojām tās ieved. Un Irāna vispār ir interesanta. Irāna uzcēla trīs metrus garu sienu un pirms tam izraka trīs metrus dziļu grāvi, lai amerikāņi nevarētu izlauzties cauri. Tur notika vesela militāra operācija: viņus iemeta ar helikopteriem, dažas jaudīgas kravas automašīnas tika izmantotas narkotiku ievešanai Irānā. Tas ir, amerikāņi tur ir nostiprinājušies un sāk iznīcināt visu kaimiņvalstu jaunatni.
Turklāt, atdalot Kosovu no Dienvidslāvijas, viņi pārvadā narkotikas ar tiešo reisu no Afganistānas uz Kosovu, kur ierodas automašīnas un transportē narkotikas tieši pa Eiropu. Ātri un labi. Faktiski Kosovai ir ļoti liela militārā bāze, kuras viens no galvenajiem mērķiem ir narkotiku izplatīšana Eiropā. Un narkotikas ir noziedzības kontrole, tā ir melnā nauda, ko var izmantot no jebkuras puses, un tā ir kontrole pār šīm valsts aģentūrām.
Jūs zināt, ka Kosova ir albāņu mafija, kuru, pārsteidzošā kārtā, Eiropas valstīs nez kāpēc aizsargā vara. Tas nav izskausts, lai gan tas nav tik lielas grūtības. Tāpēc viņi atrodas Afganistānā. Tagad viņi paziņo, ka pametīs Afganistānu. Bet ko nozīmē pamest Afganistānu? Tas nozīmē, ka viņi tur atstāj apmēram trīsdesmit tūkstošus cilvēku, un viņi sēdēs galvenajās bāzēs, kontrolējot tos. Arī tagad viņi daudz nepārvietojas, tāpēc cieš ievērojami mazāk zaudējumus nekā padomju armija, kas praktiski kontrolēja visu Afganistānu, un lielākā daļa zaudējumu bija militārās sadursmēs, kad mēs pārvietojāmies pa valsti: tie bija slazdi, šie kontrolpunkti bija uzbruka. Jūs droši vien esat to redzējis filmās un lasījis grāmatas par šo tēmu.
Amerikāņi sēž labi apsargātās bāzēs, tāpēc viņu zaudējumi ir nelieli. Bet, godīgi sakot, tie ir diezgan salīdzināmi ar padomju armijas zaudējumiem, īpaši ņemot vērā to, ka mēs tur Afganistānā guvām daudz lielākus panākumus.
Tātad Afganistānā viņš joprojām ir aptuveni trīsdesmit tūkstoši. Viņi sāk finansēt talibus. Viņi sāk dot naudu un ieročus tiem, ar kuriem viņi cīnījās. Un viņi šo fundamentālismu novirza uz Tadžikistānu, Uzbekistānu, daļēji uz Kazahstānu un, iespējams, uz Kirgizstānu. Lūk, viņu tuvākās nākotnes plāns.
Tas ir, mēs visi domājām (šajā gadījumā es runāju par tiem, kas nodarbojas ar analīzi), ka notikumi Afganistānā notiks agrāk nekā notikumi citās vietās, kas atrodas blakus Krievijas robežām. Bet mēs redzam, ka amerikāņi improvizē, izmantojot radušos situāciju. Viņi mēģināja destabilizēt situāciju Tuvajos Austrumos: daļēji tas izdevās, daļēji ne. Tas palēnināja viņu izvešanu no Afganistānas. Lūdzu, ņemiet vērā, ka viņi tagad nemitīgi saka, ka kavē karaspēka izvešanu.
Un viņi pārgāja. Viņi sāka destabilizēties Ukrainā, nevis destabilizēt Afganistānu, nevis destabilizēt Tadžikistānu. Tas ir, tas viss tiek koriģēts ceļā. Bet, kamēr viņi nav pilnībā gatavi destabilizēt Sīriju un reģionu, viņi nevar atstāt Afganistānu.
Tātad, mēs esam tikuši galā ar Afganistānu. Kas vēl mums ir? Mums, protams, jāatceras arī Dienvidslāvija. Tās sadalīšana sākās pat pirms Padomju Savienības sabrukuma. Un šajā ziņā Dienvidslāvija amerikāņiem un viņu sabiedrotajiem bija sava veida izmēģinājumu poligons lielas daudznacionālas valsts sadalīšanas metodēm. Viņi tos izstrādāja. Tā kā Padomju Savienība ir ļoti liela valsts, tajā ir ļoti daudz tautību, un tās nebija gatavas sākt Padomju Savienības demontāžu, nekur nemācījušās. Viņi neizdomāja neko labāku par Dienvidslāvijas demontāžu.
Dienvidslāvijas demontāžas scenārijs bija ļoti asiņains. Jūs zināt, ka tur sākās pilsoņu karš pēc principa "visi pret visiem", kas izraisīja valsts sadalīšanos daudzās daļās, lielus upurus un kolosālu spriedzi šajā reģionā. Līdz šim attiecības starp valstīm tur ir ļoti, ļoti specifiskas. Situācija īpaši pasliktinājās pēc tam, kad amerikāņi, pārkāpjot starptautiskās tiesības, atdalīja Kosovas reģionu no Serbijas un pasludināja to par neatkarīgu valsti. Par ko? Mēs jau apspriedām: lai Eiropas centrā iegūtu daļu teritorijas, kas piederētu praktiski tikai un vienīgi viņiem.
Lūdzu, ņemiet vērā, ka tur, Dienvidslāvijā, amerikāņi neko labu neatnesa. Nelielas Dienvidslāvijas daļas nekļuva par ļoti pārtikušām valstīm. Pavisam nesen uz Ukrainas situācijas fona mums rādīja degošu Sarajevu. Bosnija ieguva neatkarību, ko tad? Atnāca Rietumu investori, slēdza visas rūpnīcas, bankrotēja, visu izpirka, atvēra biroju centrus, atstājot cilvēkiem nekur strādāt. Respektīvi, tā pati EEC, kurā vēlas iestāties mūsu Ukrainas kolēģi (ne visi, protams, daži), tā sevi jau ir parādījusi tur, Bosnijā.
Tas pats notiks Ukrainā - uzņēmumu slēgšana. Faktiski šodienas pučistiskā valdība uzņemas saistības pret SVF. Un viņiem vienmēr ir pienākumi - saistības vienā virzienā: pensiju samazināšana, sociālo pabalstu samazināšana, tarifu palielināšana. SVF nekad neierosina neko citu kā vien zemāku dzīves līmeni un privatizāciju. Šī ir tā sauktā šoka terapija. Pirmo reizi to izmantoja Pinočeta vadībā Čīlē. To vienmēr pavada kaut kāda vardarbība. Tas ir nepieciešams, lai nomāktu masu pretestību, kas piedzīvo īstu šoku. Pirmkārt, šoks vājina viņu pretestību, bet arī militārā vardarbība. Pinočets Čīlē, ziniet, militārais apvērsums. Tad to izmantoja Argentīnā, dažās citās Latīņamerikas valstīs, tad Polijā tika piemērota tāda pati šoka terapija.
Tad tas tika piemērots Krievijā. Krievijā bija ļoti skaidra vardarbība, 1993. gada apvērsums, ko veica Jeļcins. Tas ir, privatizācija notika tanku lielgabalu rūkoņā, kas demokrātiski apšāva parlamentu. Privatizācija vienmēr ir saistīta ne tikai ar likumu pārkāpumiem un krāpšanu, bet arī ar spēka pielietošanu no to veicēju puses.
Un tagad, šodien Ukrainā tika pielietots spēks? Pielietots. Vai vara ir sagrābta? Noķerts. Vai ir kaujinieku grupas? Ēst. Ir iespējams privatizēt enerģētikas sektoru, saka Jaceņuks. Kāpēc viņi iepriekš neveica šo privatizāciju? Kas tevi apturēja? Sabiedrības reakcija traucēja. Daļas elites reakcija traucēja. Tagad sabiedrība ir demoralizēta un tai ir citas problēmas. Tā vairs nedomā par to, kas notiks ar Ukrainas energosistēmu, bet gan par to, kas notiks konkrēti ar cilvēku, pie kura atnāk fašisti un piespiedīs kaut ko darīt vai paskaidrot. Lūk, kā tas darbojas, kāpēc tas viss tiek darīts.
Bet pats galvenais, es gribu vēlreiz uzsvērt: jūs un es nevaram nosaukt nevienu valsti, kurā amerikāņi iebruktu ar kādu ieganstu un kur viņi nestu vismaz kaut ko labu. Nekas. Pat Afganistānā, kur Padomju Savienība cieta ievērojamus zaudējumus, kur notika īsts karš, neskatoties uz to, ka to sauca par starptautiska pienākuma izpildi, šodien krievu karavīrus un padomju karavīrus atceras ar labu vārdu, nevis kā amerikāņi. . Jo krievi būvēja ceļus un skolas. Tas ir raksturīgs mūsu civilizācijai. Mēs neuzskatām, ka afgāņi ir zemāki par sevi, ja nonākam pie viņiem. Mēs izturamies ar cieņu pret visiem cilvēkiem. Galvenais, lai arī pret mums izturas ar cieņu. Bet mēs tos neuzskatām par otršķirīgiem. Tas vienmēr ir bijis raksturīgs Krievijas impērijai. Tas ir, ja krievi ieradās Kaukāzā, tur bija kaut kāds militārs konflikts, bet krievi nekad neuzskatīja kalniešus par otrās šķiras cilvēkiem. Pretēji. Paskaties, cik daudz krievi mācījās no alpīnistiem. Galu galā Kaukāza karš sākās deviņpadsmitā gadsimta pašā sākumā un beidzās gandrīz pusgadsimtu.
Paskaties, mūsu karaļu gvarde jau sastāv no augstmaņiem, atsevišķiem veidojumiem. Kā mūsu kazaki izskatījās divdesmitā gadsimta sākumā un agrāk? Papakhas, kalnu drēbes, čerkesu mētelis, gazīri, duncis. Tas ir, absolūti augstienes apģērbs. Un neviens neuzskatīja par apkaunojošu viņu uzņemt Krievijas armijā. Faktiski ir imperatora fotogrāfija šādās drēbēs. Ja tas ir labi, ja tas ir pareizi, ja tas ir ērti, tas ir, ņemiet to. Šī ir pieeja.
Jūs nekad neredzēsit britu ģenerāli indiešu apģērbā. Tas vienkārši nevar notikt, jo viņam hinduists ir otrās šķiras pilsonis. Šī ir atšķirība. Un mūsu karavīri (Padomju Savienība kopumā bija humānistiska valsts) demonstrēja tādu pašu attieksmi Afganistānā. Tas ir, no vienas puses, mēs cīnījāmies ar tiem, kas šāva uz mūsu karavīriem, tas ir saprotams. Bet, no otras puses, mēs centāmies uzlabot afgāņu dzīvi, kā to varējām uzlabot. Amerikāņi vispār neko nedara. Viņi sēž savās bāzēs, viņiem ir vienalga, kas tur notiek. Viņi vienkārši izdala naudu, lai uz viņiem netiktu šauts, un izdala naudu, lai varētu audzēt narkotikas. Visi. Viņu intereses aprobežojas ar to. Attieksme nav tāda kā cilvēkiem. Dažās slēgtās zonās tie ir visur.
Tas ir, viņi nekad nav atnesuši neko labu tur, kur nāk amerikāņi, kur nāk NATO karaspēks. Es nezinu, varbūt jūs zināt kaut ko vairāk, bet es neesmu pazīstams ar šādām iespējām.
Un amerikāņu militārā klātbūtne nepārtraukti paplašinās. Viņiem vienmēr kaut kur jācīnās. Vienīgais, ko varam teikt, ka viņiem ir grūti izcīnīt vairākus karus vienlaikus, neskatoties uz to, ka viņiem ir lielākais militārais budžets pasaulē, bet šī ir armija, kas ir pieradusi cīnīties bez kontakta. Zaudējumi viņai ir ļoti jūtīgi. Tāpēc, ja kāds vēlas izdzīt amerikāņus no savas zemes, tad viņam vienkārši jānogalina amerikāņi. Pēc tam viņi ļoti ātri evakuējas. Ja atceraties stāstu, kad viņi iebruka Somālijā. Tur tika nogalināti piecpadsmit vai divdesmit amerikāņi, viņi ļoti ātri evakuējās, filmējot Sadama Huseina mīļāko filmu. Vai jūs zināt, kurš no tiem? “Black Hawk Down” - viņam ļoti patika šī filma. Es nezinu, kāpēc, bet tomēr tas ir vēsturisks fakts, viņš to skatījās daudzas reizes, es par to lasīju.
Paskatieties, kā gandrīz visi no mums gāja cauri militāriem konfliktiem, ko amerikāņi sarīkoja pagātnē. Mēs neesam runājuši par to, kā viņi organizēja konfliktu Dienvidslāvijā, tāpēc vēl daži vārdi. Atkal bezkontakta: bombardēšana, raķešu uzbrukumi, kuģi, kas atrodas jūrā, iznīcinātāji-bumbvedēji, kas dažreiz pat neielido Dienvidslāvijas gaisa telpā, tas ir, tuvojoties Dienvidslāvijai, izšauj raķetes un aiziet. Raķete pati lido tālāk. Dažkārt pat Dienvidslāvijas pretgaisa aizsardzība nevarēja šaut uz šīm lidmašīnām, jo tās neiekļuva gaisa telpā.
Nu atkal tādi demonstratīvi žesti. Ja atceraties, viens tamahawk trāpīja Ķīnas vēstniecībai Belgradā, nogalinot vairākus cilvēkus. Protams, bija sašutuma vētra, bet tad tas norima. Es domāju sašutuma vētru no Ķīnas. Bet tomēr jūs saprotat, ka, ja augstas precizitātes ieroči nonāk Ķīnas vēstniecībā, tad viņi, iespējams, bija vērsti uz to. Mazliet sveiks, kā saka.
Jā, un ar šo Dienvidslāvijas traģēdiju ir saistīts tāds komisks stāsts, kad tika notriekta viena Stealth lidmašīna, pēc kuras amerikāņi sāka to izņemt no ražošanas, no ekspluatācijas. Un Dienvidslāvijā viņi valkāja nozīmītes ar uzrakstu "Atvainojiet, mēs nezinājām, ka viņš ir neredzams." Citādi viņi tevi nenošautu aiz cieņas pret tevi. Tas ir, amerikāņi domāja, ka viņš ir neredzams, bet viņš nebija tik neredzams. Un tad viņš tika notriekts. Lai gan šie Stealth ir ļoti dārgi, tie, kā redzat, ir bezjēdzīgi un vairs nav pieejami. Tie ir tik skaisti, kaut kā neparasti, līdzīgi citplanētiešu kuģiem, taču, acīmredzot, tiem nav absolūti nekādas kaujas nozīmes.
Kurš organizēja teroraktus ASV 2001. gada 11. septembrī
11.09.2013
Šodien tiek atzīmēta 12. gadadiena kopš virknes lielu teroristu uzbrukumu ASV. Ir vairākas to izcelsmes versijas. Oficiālā “Vašingtonas režīma” versija vēsta, ka vairāki desmiti bārdainu modžahedu, kas slēpās Afganistānas alās, izstrādāja un pēc tam veica sarežģītu juvelierizstrādājumu operāciju, lai nolaupītu lidmašīnas un ietriektos tās debesskrāpjos un Pentagona ēkā. Versija ir skaista un saprotama, ja ne daudzās neatbilstības tajā. Un ja ne fizikas likumi.
Kas tad notika 2001. gada 11. septembrī? Atcerēsimies.
Pirms pāriet pie šīs traģiskās dienas detaļām, es vēlos teikt dažus vārdus par pasaules ekonomikas stāvokli. Grūtības tajā nesākās vakar, nevis 2008. gadā. Kā ugunsgrēks kūdras laukā, kas dega zem zemes virsmas, finansiāli orientētas ekonomikas sistēmas problēmas jau deviņdesmito gadu beigās nemanāmi gruzdēja. Un, ja plašākai sabiedrībai “ugunsgrēks” izlauzās virspusē un kļuva redzams pavisam nesen, tad pasaules politiskajai elitei problēma bija redzama jau sen. Teikšu vairāk - Gorbačova nodevība izglāba “pasaules ekonomiku” no sabrukuma. Inflācija, kas 70. gados ASV bija DIVCITAĻA, skaidri parādīja, ka pacientam ir drudzis. Paaugstināta temperatūra. Ja Mihails Gorbačovs nebūtu iznīcinājis PSRS, Rietumu ekonomika 80. gadu beigās būtu nonākusi mūsdienu spārnos. Bet tas ir starp citu.
Rietumiem vienmēr ir viena un tā pati recepte problēmu risināšanai: karš. Un ASV sāka gatavoties karam pirms 12 gadiem. Kas vajadzīgs globālam karam? Mums ir vajadzīgs globāls iemesls. Globāla provokācija. Un tad notika 2001. gada 11. septembris.
Kāda bija ideja? Islāma radikāļu organizācijas, kuras Afganistānas kara laikā pret padomju armiju audzināja pašas valstis, tika plānotas kā dzirkstele jaunam pasaules konfliktam. Pēc 2001. gada vērienīgajiem teroristu uzbrukumiem Vašingtona arī precīzi “zināja”, kas ir vainīgs. Tāpat kā šodien Amerikas Savienotās Valstis skaidri “zina”, ka Bašars al Asads Sīrijā izmantoja ķīmiskos ieročus.
Mums galvenais jautājums ir, kur bija plānots sākt karu. Atbilde ir šāda: mums blakus, ar mums, ar mūsu tiešu un visplašāko līdzdalību. Lai atgūtu pasaules ekonomiku, tās īpašnieki gatavojās (kārtējo reizi!) izliet daudz asiņu. Kur? Nav svarīgi, kur. Galvenais, ka to ir daudz. Tāpēc Krievija-PSRS nokļuva lielu militāro konfliktu krustpunktā, jo mums ir daudz šo asiņu. Tāpēc pasaule aizkulisēs mīl ļaut tai nonākt pie mums.
2001. gadā konflikts Čečenijā vēl ritēja pilnā sparā, un Vidusāzijā valdīja nemieri. Ko izdarīja Krievija? Mēs esam izspieduši nestabilitāti ārpus savas valsts robežām. Un karš pie mums nenāca. Un tā organizatoriem bija jāsāk viss no jauna, sagatavojot Tuvos Austrumus kā tramplīnu.
Dzimtajā Čečenijā ar dzelžainu roku ieviesušā Ramzana Kadirova karjeras ziedu laiki nozīmēja Mubaraka un Muamara Kadafi karjeras pagrimumu. Tas nav paradokss – tā ir pasaules ģeopolitika.
Taču tagad – ar šodienas situācijas izpratni – ir vērts atgriezties pie faktiem par 2001. gada 11. septembra notikumiem. Šeit ir fragments no manas grāmatas “Cherche la Petroleum”.[49]
“Vispirms atsvaidzināsim savu atmiņu par to dienu notikumiem. Četras Boeing pasažieru lidmašīnas stundas laikā nolaupīja 19 arābu teroristi, kuri bija bruņoti ar kartona griezējiem. Piloti pašnāvnieki pārņēma vadību pār lidmašīnām un mainīja kursu uz Ņujorku un Vašingtonu. Divi Boeingi tika nosūtīti uz Pasaules tirdzniecības centra dvīņu torņiem. Debesskrāpjos izcēlies ugunsgrēks, izraisot to pilnīgu iznīcināšanu. Trešais Boeing ietriecās Pentagonā. Ceturtās lidmašīnas pasažieri cīnījās ar nolaupītājiem, izraisot lidmašīnas avāriju Pensilvānijā. Šī ir vispārpieņemtā notikumu versija. Galīgo formu tas ieguva dažu dienu laikā pēc katastrofas, kļūstot par oficiālu.
Tagad atcerēsimies šīs versijas spilgtākās neatbilstības. Sāksim ar mazpazīstamākajiem.
1. 2001. gada 11. septembrī Ņujorkā sabruka nevis divas, bet trīs ēkas. Trešā debesskrāpja nāve tiek rūpīgi apklusināta. Par 11. septembra notikumiem izveidotā oficiālā valdības komisija šo faktu savā ziņojumā nemaz neiekļāva. Tam ir divi iemesli - šī ēka bija CIP, Iekšējo ieņēmumu dienesta, Vērtspapīru un biržu komisijas Ņujorkas galvenā mītne, kā arī Ņujorkas ārkārtas situāciju pārvaldības iestādes operāciju centrs un bunkurs. Un pats galvenais, neviens lidojošs objekts neietriecās 47 stāvu debesskrāpī, kas pazīstams kā Pasaules tirdzniecības centrs 7 un atrodas blakus dvīņu torņiem. Bet bez redzama iemesla ēka sabruka ap pulksten 17:00 2001. gada 11. septembrī. Un neviens tās iznīcināšanas laikā nav cietis. Neviens. Tajā pašā laikā māja sabruka “formā” tieši tāpat kā torņi, kuros ietriecās Boeings:
2. Iznīcinātās ēkas projektētāji vienbalsīgi apgalvo, ka būvniecības laikā tika ņemta vērā lidmašīnas trāpījuma iespēja un līdz ar to nevarēja novest pie šādām sekām. Torņu iznīcināšana bija ārkārtīgi viendabīga, simetriska un absolūta. Milzīgi debesskrāpji bija salocīti glīti kā kāršu namiņš. Tās pilnībā sabruka, pārvēršoties gružu kaudzēs un putekļu mākoņos – pat bez vertikālo tērauda kolonnu paliekām. Mājas tik skaisti un pareizi “salocās” tikai ar virzītu sprādzienu, ko izmanto ēku nojaukšanā, kurām beidzies derīguma termiņš. Tam nav nepieciešams daudz sprāgstvielu, bet tās ir jānovieto pareizajās vietās (tiešā saskarē ar konstrukcijas elementiem) un jādetonē stingri sinhronizētā secībā.
3. Lidmašīna 8:45 ietriecās Ziemeļu tornī taisnā leņķī un teorētiski varēja sabojāt centrā esošās ēkas nesošos tērauda balstus. 9:03 tika veikts otrs trieciens Dienvidu tornim, taču sadursme notika akūtā leņķī, kas nozīmē, ka lidmašīnas atlūzas nedrīkstēja atsist pret balstiem. Tikmēr, neskatoties uz bojājumu atšķirībām, abi torņi “sabruka” absolūti simetriski, stāvi glīti “sabruka”, tieši tā, kā tas notiek kontrolētas augstceltņu nojaukšanas gadījumos. Turklāt pirmais nokrita mazāk bojātais Dienvidu tornis - pulksten 9:59, bet pulksten 10:29 sabruka Ziemeļu tornis, kas guva nopietnākus bojājumus. Un 17:00 trešā - kurā vispār neviens neietriecās.
4. Oficiālais sabrukuma skaidrojums ir tāds, ka degot degvielai izkusa tērauda kolonnas. Tērauda kušanas temperatūra ir 1538 °C. Katrā no torņiem atradās 200 tūkstoši tonnu tērauda. Un visu šo masu uzkarsēja un izkausēja degviela no vienas lidmašīnas degvielas tvertnēm? Galu galā degvielas daudzums, kas nokļuva torņos, bija atšķirīgs - ja pirmā lidmašīna lidoja iekšā, tad daļa no otrās degvielas eksplodēja milzīgās ugunsbumbās ārpus ēkas, kas labi redzams ierakstos un fotogrāfijās. Torņi ir vienādi, tērauda daudzums tajos ir vienāds, degvielas daudzums no lidmašīnas ir atšķirīgs, krišanas un iznīcināšanas stils ir vienāds. Un pirmā ēka, kas nokrīt, ir tā, kurā ir mazāk degvielas?
5. Maksimālā sasniegtā temperatūra, dedzinot tīru aviācijas degvielu, ir 825 °C. Tornī dega ne tikai petroleja, bet arī viss, kas varēja degt. Tam vajadzēja izraisīt temperatūras pazemināšanos, nevis pieaugumu. Projektējot ēkas, dabiski tiek ņemta vērā ugunsgrēku iespējamība. Maksimālā temperatūra neaizsargātām tērauda konstrukcijām testa ugunsgrēku laikā (Apvienotajā Karalistē, Japānā, ASV un Austrālijā) bija 360 °C. Vai tiešām teroristi ir apgāzuši fizikas likumus un spējuši izkausēt tēraudu zemākā temperatūrā nekā nepieciešams? Vai arī viņi to neizskaidrojami palielināja līdz vajadzīgajiem 1538 °C? Viens no amerikāņu 11. septembra noslēpuma pētniekiem Dž. Makmihels par šo lietu raksta: “Aviācijas degvielas izmantošana tērauda kausēšanai ir pārsteidzošs atklājums, godīgi sakot... Metālapstrādes speciālisti lāpī ar acetilēna lāpām, skābekli cilindros, elektriskie loki no ģeneratoriem, elektriskajām krāsnīm un citām sarežģītām ierīcēm, bet ko izmantoja šie ģeniālie teroristi? Petroleja, 80 centu vērtībā par galonu par tirgus cenām.
6. Briesmīgā ugunsgrēkā, pēc oficiālās versijas, izkusa simtiem tūkstošu tonnu tērauda, simtiem tonnu betona pārvērtās putekļos. No Boeing pasažieriem praktiski nekas nebija palicis pāri, tikai pārogļojušās ķermeņu lauskas. Tikmēr viena no lidmašīnas tornī ietriekušajiem nolaupītājiem Mohammeda Ata pase peldēja neskarta un tika atrasta izmeklēšanas laikā.
7. Joprojām nav atbildes uz jautājumu, kāpēc dvīņu torņi nevis sabruka gabalos, bet gan sadalījās, pārvēršoties putekļos. Ja ugunsgrēks būtu ēku sabrukšanas cēlonis, tad bojājumu nevienmērīgums un nevienmērīga degšana dažādās ēku daļās novestu pie tā, ka sabrukšana katrā no ēkām notiktu atšķirīgi. Tad betona un tērauda siju gabali tiktu izkaisīti plašā teritorijā, radot milzīgus postījumus un daudzus iedzīvotājus bojājot. Tas nenotika. Lielu gružu nebija, kā tas parasti notiek.
8. Saskaņā ar oficiālo versiju, trešā no nolaupītajām lidmašīnām, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, ietriecās Pentagonā. Lai radītu maksimālu kaitējumu, lidmašīnas nolaupītāji nosūtīja lidmašīnu pa horizontālu trajektoriju. Tas ir, viņi mēģināja "iebraukt" ēkā tā, it kā viņi būtu automašīnā, nevis lidmašīnā. Boeing 757 augstums ir 13 metri, Pentagons ir 24 metri. Tas ir, lidmašīnas lidojuma augstumam bija jābūt burtiski vairākus metrus virs zemes, kas ir neticami grūts manevrs. Kāpēc tas tika darīts? Daudz lielāku kaitējumu varēja nodarīt, vienkārši ietriecoties lidmašīnā uz ēkas. Tajā pašā laikā to ir grūti palaist garām - Pentagons aizņem 117 363 kvadrātmetrus lielu platību. m. Teroristi izvēlas grūtāko un mazāk iedarbīgāko variantu. Tajā pašā laikā, lidojot dažus metrus virs zemes, lidmašīna norāva pāri ielai izstieptos vadus. Bet viņam kaut kā izdevās iespraukties starp pīlāriem, kuru attālums ir mazāks par Boeing 757 spārnu platumu.
9. Ikvienam cilvēkam, kurš kaut reizi dzīvē ir redzējis lidmašīnu, ir jāsaprot, ka horizontālas sadursmes gadījumā ar ēku pēdējo neizbēgami sabojās gan ķermenis, gan spārni. Tomēr amerikāņu izmeklētājus nesamulsināja fakts, ka, spriežot pēc fotogrāfijām no avārijas vietas, Boeing 757 pirms sadursmes rūpīgi salocīja spārnus, jo uz Pentagona ēkas nav spārnu pēdas. Pentagona iekšienē netika atrastas lidmašīnas atlūzas. Saskaņā ar oficiālo versiju ugunsgrēka laikā “iztvaikoja” visas detaļas, kā arī Pasaules tirdzniecības centra torņu tērauda balsti. Tikmēr katrā no lidmašīnu avārijām, ko piedzīvoja cilvēce, viss nekad netika izdedzis bez pēdām. Piemēram, kad Concorde netālu no Parīzes uzreiz pēc pacelšanās ietriecās viesnīcā, tā bija līdz galam piepildīta ar petroleju, taču atlūzu bija vairāk nekā pietiekami.
Zālājā vietā, kur lidmašīna ietriecās ēkai, nebija palikuši gruveši. Taču spārniem no trieciena vajadzēja nolauzties, un to fragmenti kopā ar smagajiem dzinējiem un daļu astes būtu redzami tieši katastrofas vietā. Taču pie ugunsdzēsēju mašīnām nav redzama neviena skrūve, kas varētu liecināt par lidmašīnas ietriekšanos Pentagonā.
Siena, kurā saskaņā ar oficiālo versiju ietriecās lidmašīna, arī ilgi nestāvēja. Lai gan viņa vienkārši nevarēja izdzīvot sadursmē ar lidmašīnu, kuras minimālais ātrums bija aptuveni 400 km stundā. Taču siena tika saglabāta un stāvēja sakņota līdz vietai, kamēr ugunsdzēsēji dzēsa ugunsgrēku. Tajā skaidri bija redzama ieejas atvere, ko tikai trīs gadus vecs bērns varēja attiecināt uz lidmašīnu. Un virs vietas, kur avarēja milzīgā lidmašīna, vairāku metru attālumā ir redzami veseli logi, kuros pat stikls nav līdz galam izsists. Tāpēc Pentagona ārsiena “sabruka” pāris stundas pēc uzbrukuma.
10. Abu dvīņu torņu iznīcināšanu, pēc oficiālās versijas, izraisīja degvielas noplūde un šausmīgs ugunsgrēks. Taču uz zāles Pentagona priekšā nav redzamas petrolejas degšanas pēdas. Zāliens ir diezgan zaļš. Tikmēr lidmašīnai ietriecoties otrajam tornim, notika liels degvielas sprādziens, radot ugunsbumbas ārpus ēkas. Neviens Pentagonā neko tādu nebija redzējis. Un pašas šīs ēkas iznīcināšana ir nesalīdzināmi mazāk katastrofāla nekā tā, ko izraisīja tas pats trieciens Ņujorkā.
11. ASV valdība paziņoja, ka 77. reisa pasažieri un apkalpe tika identificēti, izmantojot DNS pierādījumus. Pēc ugunsgrēka, kas bez pēdām iznīcināja 100 tonnas lidmašīnas alumīnija, lidmašīnas iekšpusi un ārpusi?
12. Neskatoties uz brīnumainā kārtā saglabātajām “DNS paliekām”, visu lidmašīnu melnās kastes, saskaņā ar oficiālo versiju, nodega. Līdzīgas ierīces gandrīz visās lidmašīnas avārijās paliek neskartas, un to ieraksti tiek atšifrēti un pētīti.
13. Ceturtais nolaupītais United Airlines reiss UA93 avarē netālu no Šenksvilas, Pensilvānijas štatā, pulksten 10:37, gandrīz divas stundas pēc pacelšanās no lidostas. Saskaņā ar oficiālo versiju šīs lidmašīnas pasažieri sāka cīnīties ar nolaupītājiem un neļāva viņiem īstenot savus plānus (streiku Baltajā namā). Teroristu un pasažieru cīņas rezultātā lidmašīna avarēja. Tomēr dažas lidmašīnas atlūzas tika atrastas līdz pat 8 jūdžu attālumā no avārijas vietas dzīvojamos rajonos. Daudzi Indijas ezera apgabala iedzīvotāji ziņoja par liesmojošām lidmašīnas atkritumiem, kas krīt no debesīm.
14. Četrās nolaupītajās lidmašīnās pasažieri bija vairāk nekā divi simti piecdesmit cilvēki. Viņiem izdevās veikt 13 zvanus savai ģimenei un draugiem tieši no lidmašīnas. Tas ir neticami. 2001. gadā veiksmīga mobilā tālruņa savienojuma iespējamība no reaktīvās lidmašīnas, kas lido lielā ātrumā un augstumā, bija tuvu nullei. Tikai 2004.-2005.gadā virkne uzņēmumu sāka izstrādāt iekārtas, lai nodrošinātu stabilus mobilos sakarus lidmašīnās - Boeingos un Airbusos. Arī iespēja tikt cauri lidmašīnai nolaižoties ir ārkārtīgi zema. Mazākā augstumā strūkla atstāj to pašu šūnu 1–8 sekunžu laikā. Šajā laikā tālrunim izdodas nodibināt ar to kontaktu, taču tas jau atrodas citas šūnas zonā. Saruna neizbēgami beidzas, pirms tā pat sākas.
Bet, ja no lidmašīnas nav iespējams tikt cauri pa telefonu, kā upuru tuvinieki spēja atpazīt viņu balsi automātiskajā atbildētājā? Arī uz šo jautājumu ir atbilde. Nesen Krievijā parādījies jauns krāpšanas veids. Krāpnieki zvana uz mājām un stāsta kāda cilvēka tuviniekiem, ka viņš ir nogādāts policijā (nelaimes gadījumā, kautiņš u.tml.) un, lai viņu dabūtu ārā, nepieciešama nauda nepatīkamās situācijas noklusēšanai. Lai cietušajam nebūtu šaubu, tālrunis tiek iedots “upurim”, bet tikai uz pāris sekundēm, un viņam ir laiks pateikt dažus vārdus. Lieta tāda, ka visi krāpnieku upuri dzird savu tuvinieku balsis, kuri atrodas pavisam citā vietā un paklausīgi nes naudu. Pa telefonu nerunā parodisti vai amatnieki - krāpnieki zvana, izmantojot vienkāršu ciparu datu bāzi un nevar zināt sev nezināmas personas balss tembru un sarunas īpatnības. Un radinieki dzird to, ko viņi "vēlas" dzirdēt...
Izmeklēšanas materiālos atrodams viena notikušā izsaukuma teksts. Šis Marks Bingems piezvana savai mātei un saka: “Sveika, mammu, tas esmu es – Marks Bingems”...
15. Neviens no nolaupīto lidmašīnu zvanītājiem nevienā no iespējamām telefona sarunām nepieminēja arābu nolaupītājus. Šādos apstākļos neviens neteica vienkāršu un svarīgu frāzi: "Arābi nolaupīja mūsu lidmašīnu."
16. ASV prezidents Džordžs Bušs ne tikai uz ilgu laiku noraidīja uzaicinājumu runāt ar komisijas locekļiem, kas izmeklē 11. septembra notikumus, bet, jau piekritis tikšanās reizei, izvirzīja savus nosacījumus:
♦ viņš uzstāja uz ierobežotu laiku sarunu - vienu stundu;
♦ ASV vadītājs piekrita sniegt liecību tikai kopā ar viceprezidentu Diku Čeiniju;
♦ šajā gadījumā no komisijas vajadzētu būt tikai diviem cilvēkiem - priekšsēdētājam un viņa vietniekam.
Pēc grūtām sarunām puses vienojās, ka saruna notiks Baltajā namā un tajā piedalīsies visi 10 komisijas locekļi. Arī laika ierobežojums ir atcelts. Šķiet, ka komisija varēs iegūt vispusīgu informāciju no prezidenta. Tomēr ne viss ir tik vienkārši. Lai iegūtu Buša apstiprinājumu šai “sarunai”, mums bija jāpiekrīt, ka:
♦ nebūs video, audio ieraksta vai pat tā atšifrējuma;
♦ ne Bušam, ne Čeinijai nebija jādod zvērests.
Tas, ko ASV līderi teica saviem kongresmeņiem, līdz šai dienai nav zināms, lai gan “saruna” notika 2004. gada aprīlī. Lai saprastu šīs situācijas absurdumu, iedomājieties, ka uz tiesu tiek izsaukts liecinieks, bet viņš piekrīt runāt tikai cita liecinieka klātbūtnē. Par ko? Uzklausīt viņa liecību un izvairīties no nesaskaņām. Pēc tam liecinieka liecības tiek klasificētas. Un pats galvenais, neviens viņam neuzlika par pienākumu teikt patiesību - galu galā liecinieks nedeva zvērestu...
Ir oficiāla Amerikas valdības versija, un ir fakti, kas to atspēko. Acīmredzot mēs drīz neuzzināsim patiesību. Mani uztrauc viens jautājums.
Kas notika ar Pentagonam it kā uzbrukušās lidmašīnas pasažieriem, ja pēc visiem aprēķiniem šo uzbrukumu nav veikusi Boeing 757?
Ukraiņu upuris
03.08.2014
Runājot par amerikāņu agresiju dažādos štatos, ir ļoti loģiski pieskarties Ukrainas tēmai, jo tā ir kārtējā agresija, kas īstenota tikai pa revolucionāru ceļu.
Apkoposim, kā saka, sauso atlikumu. Ukrainā absolūti nebija plīša prezidenta. Mums pret viņu nav nekādas simpātijas. Neskatoties uz to, viņa vadībā tika maksātas pensijas un algas, un bija nepieciešams aizņemties piecpadsmit miljardus dolāru, lai viss būtu kārtībā. Bet tur bija stabilitāte, vai ne? Augustā nekas briesmīgs nenotika.
Situācija sāka risināties tāpēc, ka Janukovičs neparakstīja līgumu par Eiropas okupāciju. Notika traģiski notikumi: bruņota sacelšanās, varas sagrābšana. Izrādījās, ka naudas nav vispār. Tagad vajadzēja nevis piecpadsmit miljardus, bet gan trīsdesmit piecus. Ir steidzami jāprivatizē enerģētikas sektors. Steidzami samazināt sociālos pabalstus un paaugstināt tarifus.
Tas ir, ir sākusies tā pati šoka terapija un privatizācija, kas ir dažu problēmu mākslīgas radīšanas sekas. Jūs nevarat vienkārši no zila gaisa pateikt: “Pazemināsim jums visiem jūsu algas. Samazināsim pensijas pensionāriem.” Visi teiks: “Par ko tu runā? Vai tu esi traks, vai kā?
Kā politiķis var tā pateikt? Viņš saprot, ka neviens par viņu nebalsos. Nav nevienas partijas, kas dotos uz vēlēšanām ar saukli: "Mēs pazemināsim jūsu dzīves līmeni." Ja uz tā fona būs kāds cits politiķis, kurš saka: “Mēs pacelsim jūsu dzīves līmeni, jo esam efektīvi vadītāji”, protams, balsos par otro. Lai gan, iespējams, nav reālu iespēju izkļūt no situācijas, nesamazinot dzīves līmeni. Tās jau ir cilvēka psiholoģijas iezīmes, politikas iezīmes.
Tāpēc, kad mēs redzam, ka pēc noteiktiem notikumiem sāk radīt iemeslu dzīves līmeņa pazemināšanai un nepopulāru lēmumu pieņemšanai, mēs varam saprast, ka visa šī bardaka mērķis bija šie nepopulārie lēmumi.
Kopumā, ko Ukraina šodien ir sasniegusi? Nestabilitāte. Valsts satricināja. Iepriekš Ukrainā vispār nebija armijas. Tā bija maza – kopā deviņdesmit tūkstošu armija. Tas ir ļoti maz. Un tad tas galvenokārt sastāv no iekšējiem karaspēkiem. Tagad Ukrainā vairs nav policijas, jo policija ir redzējusi, ka par godprātīgu dienesta pienākumu veikšanu var kļūt arī par noziedzniekiem. Policija - viens no valsts pīlāriem - tika izcirsta. Aptuveni simts cilvēku gāja bojā, vairāki simti tika sakropļoti.
Lai atjaunotu Kijevā iznīcināto, ir nepieciešami desmit miljoni dolāru. Viņi tos tagad meklē. Viņi uzrunā Maidana sponsorus un pašus Maidana dalībniekus.
Par ko? Ko tu esi sasniedzis? Tātad vēlēšanas notiek deviņus mēnešus agrāk? Vai tas tiešām ir tik kritiski?
Vai tiešām simts cilvēku dzīvības ir tā vērtas, ja vēlēšanas notiktu gadu agrāk? Lai Jūlija tiktu ārā no cietuma? Simts cilvēkiem bija jāmirst, lai viņas raksts vairs nebūtu kriminālraksts? Piekrītu, nav skaidrs, kāpēc.
Vai varbūt viss šis stāsts notika tāpēc, lai oligarhi kļūtu par gubernatoriem? Tas ir arī savādi. Ukrainas pilsonim netiek izrādītas nekādas redzamas priekšrocības, tāpēc viņu baro emocijas: "Mēs neesam vergi, esam kļuvuši brīvi, beidzot esam atbrīvoti." No kā? No Janukoviča? Tātad jūs pēc gada būtu brīvs no viņa. Tad jūs faktiski atbrīvojāties no Janukoviča 2004. gadā. Viņi tika pilnībā atbrīvoti trīs kārtās, un notika demokrātiskas vēlēšanas. Brīvība ir pilnībā uzvarējusi – lūk, Janukoviča nav. Kāpēc jūs viņu atkal izvēlējāties pēc četriem gadiem, ja tik ļoti gribējāt no viņa atbrīvoties?
Man šķiet, ka mums ir viss pamats kārtīgi padomāt par to, kas bija vajadzīgs opozīcijai? Iespējams, ka viņai vajadzēja pilnībā destabilizēt ekonomisko un politisko situāciju un mēģināt izraisīt karu Ukrainā caur slepkavu zvērībām, caur šiem fašistiem, tāpēc viņi viņus neatbruņoja. Tad fašisti sāka uzvesties absolūti izaicinoši. Šķiet, ka vajag kaut kur iegrūst, kā velnu, iedzīt atpakaļ šņaukā, lai vismaz skatlogs ir skaists. Jā, mums bija pārmērības, bet viss ir pagātnē. Bija fašisti un viņi izšķīda, fašistu nav, tas arī viss. Palika tikai demokrāti.
Nē, šie fašisti izvirzās priekšplānā un padara sadarbību neiespējamu vairākiem cilvēkiem, tostarp Krievijai kā valstij. Bet ar savu rīcību Krievija, kas palīdzēja leģitīmajam centram Kijevā, manuprāt, nekavējoties sāka šo scenāriju pārrakstīt.
Viņi cerēja, ka mēs neiejauksim, ka Ukrainā sāksies haoss, mēs sāksim, iespējams, kādas neizlēmīgas darbības. Vai arī mēs izrādīsimies tik stulbi, ka iesaistīsimies militārās sadursmēs un sāksim veselu Ukrainas reģionu okupāciju. Tas ir tas, kas viņiem vajadzīgs. Viņiem vajag karu, okupāciju, lai bļautu, ka Krievija kaut ko dara.
Bet Krievija neko nedara. Krievijas flote atradās Melnajā jūrā, un tā tur arī paliek. Tur bija karavīri, un viņi ir joprojām. Krimā parādījās pieklājīgi cilvēki - pašaizsardzības spēki, kas atjaunoja kārtību, nevienu neapcietināja, nevienu nenogalināja, nevienu neapzaga, neko nedarīja - viņi vienkārši stāvēja un viss. Un viss ir kluss, mierīgs.
Un mēs netiekam tālāk, jo tur nav likumīgas valdības, kas varētu saukt pieklājīgus cilvēkus. Un pieklājīgi cilvēki, kā zināms, bez uzaicinājuma nekur neiet. Jāaicina pieklājīgi cilvēki, tad var nākt.
Tāpēc tālākais attīstības scenārijs ir atkarīgs no Ukrainas dienvidaustrumu reģionu iedzīvotājiem. Ja viņi var organizēt un izspiest savus gubernatorus, šo oligarhu ieceltos, tad viņiem var palīdzēt arī pieklājīgi cilvēki. Un tad kārtības zona paplašināsies. Bet tai ir jāpaplašinās bez sadursmēm. Jo tieši karš un sadursme starp Ukrainas un Krievijas armijām ir tas, kas Rietumiem ir vajadzīgs.
Tieši tāpēc viņš vienkārši upurēja Ukrainu. Un tā kā viņu scenārijs ir pārrakstīts, tagad viņi domās, pārgrupēsies un ar kaut ko atbildēs. Es nezinu, kas, manuprāt, kaut kāda provokācija. Jau ir informācija, ka tur parādās algotņi no Blekvoteras. Viņi vienmēr veica sava veida provokācijas, viņi nezina, kā rīkoties citādi.
Jautājums: Vai pastāv draudi, ka tādas pašas provokācijas sāksies mūsu sastāvā esošajās vienībās Krievijā?
N. Starikovs: Vai amerikāņi apstāsies pēc apvērsuma veikšanas Ukrainā? Vai Ukraina ir kaut kāda robeža, aiz kuras viņiem neko nevajag? Acīmredzot nē. Ukraina nav mērķis. Ukraina ir līdzeklis. Līdzeklis nākamā mērķa sasniegšanai.
Nākamais mērķis ir tu un es. Mūsu valsts ir pilna ar problēmām, uz kurām var spēlēt: nacionālās, korupcijas, ekonomiskās, vienalga. Tas viss ir tur. Kad viņi to darīs? Viņi vienmēr to dara. Bija periods no 2011. līdz 2012. gadam, kad mums izdevās uzpumpēt šo matricu. Un tad vienreiz - un viss bija pagājis. Atcerieties, kad viņi gatavojās rīkot Miljonu maršu? Un ne tikai naudas summas, ko viņi par to saņēma, bet arī cilvēku skaita ziņā, kurus viņi gribēja izņemt. Bet, paldies Dievam, viņi iznesa daudz mazāk. Bet kas tas bija par šūpolēm! Vai jūs saprotat, ko viņi gribēja? Aizpildiet pilsētu laukumus un tādējādi veiciet valsts apvērsumu. Ja izrādās - bez asinīm, ja nelīdz - asiņaini. Galvenais ir to īstenot, viņiem ir vienalga, viņiem ir vienalga par cilvēku dzīvībām.
Tāpēc jūs un es varam noteikt atskaites punktu, kad viņi to izdarīs. Apvērsumam pasaulē nekas labāks par brīvām tiešajām demokrātiskām vēlēšanām vēl nav izdomāts. Visi apvērsumi vai daži no tiem notiek uz vēlēšanu rezultātu neatzīšanas fona. Kad mums ir Valsts domes vēlēšanas? Galu galā šīs vēlēšanas notiek visā valstī, un tiek ievēlēta īstā vara.
Mūsu cilvēki ir strukturēti tā, ka jo augstāks varas līmenis, jo labprātāk viņi iet uz šīm vēlēšanām. Prezidenta vēlēšanās piedalās gandrīz visi, domes vēlēšanās nedaudz mazāk, un nez kāpēc pašvaldību līmenī tur visus var sist ar nūjām. Lai gan vajadzētu būt otrādi, šis pašvaldības līmenis mums ir tuvāks, un attiecīgi arī interesei jābūt lielākai. Bet tomēr tas tā nav.
Tāpēc mums un jums ir jāgūst mācība no Ukrainā notikušā un jāgatavojas 2016. gadam. Tieši tur būs mēģinājumi satricināt valdību, mēģinājumi satricināt situāciju.
(Teksta rakstīšana: Inna Bičihina, Tatjana Dombrovska. Montāža: Natālija Rizajeva)
6. nodaļa Kas Krievijai jādara?
Mūžīgais krievu jautājums: ko darīt? Atbildi uz to sniedz vēstures izpēte. Mums jādara tas, kas vienmēr ir darīts, kad tauta vēlējās izdzīvot un attīstīties. Aizstāviet savas ekonomiskās un ģeopolitiskās intereses. Šim nolūkam mums ir nepieciešams spēcīgs instruments - spēcīga armija. Un arī spēcīga ideoloģija, lai katrs karavīrs, strādnieks un vadonis būtu pārliecināts par savas valsts un savas tautas taisnību. Tieši šeit jaunais gadsimts un jaunas iespējas informācijas pārraidē uzreiz rada vairākas unikālas problēmas, kuras mūsu vectēviem nebija jārisina. Kontrole pār informācijas telpu ir nepieciešama, pretējā gadījumā mūsu pretinieki var veiksmīgi atkārtot savu "perestroikas triku" - ieaudzināt mūsu tautā domu par sava ģeopolitiskā projekta "nevērtību un bezjēdzību". Galu galā mēs gājām pasaulē 1991. gadā, naivi domājot, ka mūs pielīdzinās paši sev. Realitāte izrādījās satraucoša – degradācija, iedzīvotāju skaita samazināšanās un attīstības perspektīvu trūkums. Rietumu tieksmes pēc Krievijas simbols ir trompete. Caurule visās nozīmēs. Kā eksistences veids ekonomikai, kas orientēta tikai uz resursu sūknēšanu “tur”. Un kā perspektīva cilvēkiem, viņu kultūrai un tradīcijām.
Saglabāšanas veids mums ir skaidra mūsu unikalitātes apzināšanās. Mēs esam atsevišķa daudznacionāla civilizācija. Mūsu vērtības ir atšķirīgas, mūsu garīgais kods ir atšķirīgs. Mums galvenais ir godīgums, nevis desu šķirņu skaits.
Mēs esam atšķirīgi, un jūs to skaidri jūtat, ierodoties Rietumos. Mēģinājums atteikties no savas unikalitātes ir ceļš uz nekurieni. Tā vietā jums aktīvi jāaizsargā savas intereses. Visās jomās. Napoleons reiz pareizi atzīmēja, ka tie, kas nevēlas pabarot savu armiju, pabaros kādu citu. Viņš vienkārši aizmirsa precizēt, ka šis noteikums ir universāls. Ja nevēlaties barot savu zinātni, pabarojiet kādu citu. Kur pazuduši mūsu zinātnieki? Ja jūs nebarosit savu izglītību, jūs pabarosit kādu citu. Kur mūsdienās tiek uzskatīts, ka labāk mācīt bērnus? Un tā tālāk.
Mums ir viens ceļš un atbilde uz jautājumu "ko darīt?" viens ir izveidot spēcīgu suverēnu valsti, kas aizsargās unikālo Krievijas civilizāciju.
Kā Krievija var atbalstīt rubli, nevis dolāru
03.04.2014
Es piedalījos apaļā galda sanāksmē par tēmu “Krievijas ekonomikas izaugsmes finanšu avoti: kādas ir rezerves?” Tas notika Valsts domes ēkā, pasākumā piedalījās Valsts domes priekšsēdētājs, deputāts Sergejs Nariškins. Krievijas Centrālās bankas priekšsēdētāja Ksenija Judajeva, Valsts domes deputāti, eksperti, kā arī vairāku ar parlamentu nesaistītu partiju vadītāji.
Mediji šo notikumu atspoguļoja ārkārtīgi taupīgi. Var teikt, ka viņi gandrīz nestāstīja, neskatoties uz to, ka telpa bija pilna ar kamerām un žurnālistiem. Un tēma bija ārkārtīgi svarīga: Centrālās bankas priekšsēdētāja vietniece Ksenija Judajeva faktiski ziņoja par paveikto, lai saglabātu mūsu nacionālās valūtas kursa stabilitāti.
Nešaubos, ka ir izdarīts daudz. Tādā pašā veidā esmu pārliecināts, ka ne viss ir izdarīts. Risinājums, ko es piedāvāju pie šī apaļā galda, ir vienkārši redzams. Attīstītajās Rietumu valstīs nevarēs atvērt kontu citā valūtā. ASV jūs nevarēsiet atvērt kontu rubļos vai eiro, Eiropā jūs nevarēsit atvērt dolāru kontu. Tie visi ir jūsu valūtas atbalsta elementi. Mums joprojām šī nav. Krievijas iekšienē var atvērt kontu ārvalstu valūtā, var ņemt kredītu ārvalstu valūtā. Eiropā neviens tev nedos kredītu dolāros, Krievijā to dara un aktīvi piedāvā. Tas noved pie pieprasījuma radīšanas nevis pēc rubļiem, bet pēc dolāriem. Tas viss galu galā noved pie mūsu rubļa pavājināšanās un mūsu ekonomikas lielākas atkarības no dolāra.
Ļaujiet man vēlreiz paskaidrot, lai nebūtu spekulāciju: es neaicinu aizliegt IZDOT valūtu Krievijā, es neaicinu aizliegt to staigāt. Rubļu maiņai pret ārvalstu valūtu Krievijā jābūt brīvai. Bet Krievijas valstij būtu jāatbalsta nevis dolārs vai eiro, bet gan rublis. Un, lai to izdarītu, visos iespējamos veidos samaziniet ārvalstu naudas klātbūtni mūsu finanšu sistēmā. Tieši tā viņi darbojas ASV un eirozonā. Tātad, kādus pasākumus var veikt tagad?
1. Šodien valsts garantē iedzīvotāju noguldījumus 700 tūkstošu rubļu apmērā. Ieskaitot ārvalstu valūtas noguldījumus šīs rubļa summas apmērā. Tas nav pareizi. Krievija var un vajag garantēt TIKAI RUBUĻU noguldījumus, jo tikai rublis ir mūsu nacionālā valūta.
2. Tas nozīmē, ka nepieciešams veikt izmaiņas likumdošanā un noteikt, ka no noteikta datuma (vēlams vairāk nekā gadu vēlāk) bankas bankrota vai licences atņemšanas gadījumā Noguldījumu apdrošināšanas aģentūra noguldītājiem atmaksās TIKAI rubļu noguldījumus. Noguldījumi ārvalstu valūtā netiks apdrošināti, bet arī netiks aizliegti. Jebkurš Krievijas pilsonis var atvērt šādu depozītu eiro vai dolāros, taču tad risks, ka nauda netiks atgriezta, pilnībā gulstas uz viņu. Tas ir gan godīgi, gan taisnīgi.
3. Tā kā pēdējā laikā rublis ir krities pret valūtu, tad, novērtējot mūsu finansiālās iespējas, ir jēga palielināt RUBĻA NOGULDĪJUMU apjomu, ko garantēs valsts no šodienas 700 tūkstošiem uz 900 tūkstošiem iedzīvotāju būs jēga, gada laikā slēdzot ārvalstu valūtas noguldījumus, mainot ārvalstu naudu pret rubļiem un atverot depozītu rubļos.
Šis ir tikai viens no daudzajiem pasākumiem, ko varam izmantot, lai rublis kļūtu stabilāks un stiprāks. Tas nozīmē padarīt Krievijas finanšu sistēmu stabilāku un stiprāku. Šodien mēs redzam, ka mūsu “ģeopolitiskie partneri” vēršas pret to, ja mūsu valsts vadība īsteno neatkarīgu ārpolitiku.
Domāju, ka nākotnē ir pakāpeniski jāatsakās no kreditēšanas ārvalstu valūtā uzņēmumiem un privātpersonām Krievijā. Kā tas ir tehnikas jautājums, viegli izpildāms, ja vēlas.
Kā piemēru var minēt Sberbank jau veiktās darbības, kas “pēkšņi” pārtrauca kredītu izsniegšanu ārvalstu valūtā, “palīdzot iedzīvotājiem samazināt valūtas riskus”[50].
Tātad šķiet, ka finanšu ledus ir salauzts. Un viņš diezgan aktīvi devās ceļā.
Bet, kas attiecas uz “maksimālo programmu”, tas ir skaidrs Lielajai Tēvzemes partijai un ir norādīts mūsu programmā:
“Nacionālās likumdošanas prioritāte pār starptautisko likumdošanu. Finanšu suverenitātes atjaunošana - Krievijas valdības tiesības suverēni emitēt savu valūtu. Krievijas Federācijas Centrālās bankas neatkarības atņemšana no valsts, mainot tiesību aktus.
Valsts ekskluzīvas tiesības pārvaldīt dabas resursus. Iegūto resursu īpašumtiesību saglabāšana valsts rokās. Resursu pārdošana ārvalstu un iekšzemes tirgos par nacionālo valūtu - rubļiem."
Patīkami redzēt, ka jau sāk īstenoties Lielās Tēvzemes partijas programma par pozīciju “Resursu pārdošana ārvalstu un iekšzemes tirgos par nacionālo valūtu - rubļiem”.
Tāpēc es vēršu jūsu uzmanību uz savas runas tekstu pie šī apaļā galda, kā arī preses reakciju uz to.
2014. gada 26. marts, Maskava, Valsts dome
“Gribu teikt, ka pašreizējā situācija Krievijas ekonomikā kļūst arvien vairāk atkarīga no situācijas politikā un pat ne no Krievijas, bet gan no Rietumu politikas. Un grūti nepiekrist tiem ekspertiem, kuri saka, ka pēc mūsdienu rubļa kursa ir aptuveni 3-3,5 rubļi dolāra kursā un 4-5, varbūt 6 rubļi eiro kursā - tas ir tīri ekonomisks spiediens uz Krieviju. saistīta ar situāciju Ukrainā. Tas ir, mēs arvien vairāk redzam, ka politika aktīvi iejaucas ekonomikā. Un šajā ziņā man šķiet, ka tikai ekonomiska pieeja Krievijas ekonomikas attīstībai pašreizējā starptautiskajā vidē diez vai palīdzēs sasniegt atbilstošus rezultātus, neņemot vērā starptautiskās situācijas sarežģītību.
Šajā sakarā es, protams, vēlos atzīmēt ļoti pārsteidzošo faktu, ka grūtajos starptautiskajos laikos atbildība par Krievijas ekonomiku, par rubļa kursu, par mūsu ekonomikas attīstību, kā tas notiek sieviešu trauslie pleci. Megaregulatoram mūsdienās pārsvarā ir sievietes seja. Kā megaregulators tiek galā ar mūsdienu funkcijām? Es vēlētos piedāvāt šo analoģiju. Šeit ir mūsu valsts kuģis, un tur ir airētājs, kas airē no šīs sarežģītās, vētrainās jūras. Vai airētājam šodien ir labi rezultāti? Labi. Vai viņš varēja labāk? Domāju, ka rezerves noteikti vēl nav izsmeltas.
Šodien daudzi kolēģi runāja par rubļa kursu un noguldījumiem. Es gribētu pievērst uzmanību lietām, kas atrodas virspusē. Iedomāsimies situāciju, kad Eiropas Savienības pilsonis savās bankās Eiropā vēlējās atvērt kontu rubļos vai Amerikas dolāros. Es jums apliecinu, ka viņam būtu bijušas milzīgas grūtības. Visticamāk, viņš to nespētu. Iedomāsimies Amerikas Savienoto Valstu pilsoni, kurš kaut kādu iemeslu dēļ nolēma atvērt kontu rubļos, Šveices frankos vai eiro. Es jums apliecinu, ka ASV to ir gandrīz neiespējami izdarīt. Rodas jautājums: kāpēc Krievijā ir pilnīgi bez maksas atvērt kontus ārvalstu valūtā? Atbilde ir acīmredzama – jo Krievija šodien ir demokrātiskāka valsts nekā Eiropas Savienības valstis vai ASV. Bet situācijā, kad rublis šodien ir pakļauts nopietnam spiedienam, es domāju, ka Centrālajai bankai un megaregulatoram vajadzētu pievērst lielāku uzmanību mūsu nacionālās valūtas aizsardzībai. Un man šķiet, ka to var izdarīt ļoti vienkārši.
Grūti nepiekrist Sergejam Mihailovičam, ka aizliegumi ir ļoti neefektīvs problēmu risināšanas veids. Tad rīkosimies bez aizliegumiem. Galu galā, ja šodien valūtas kursa izmaiņu, tirgus apstākļu un banku bankrota riskus uzliksim tiem, kas atver sev kontus ārvalstu valūtā, mēs rīkosimies diezgan godīgi. Tajā pašā laikā es ierosinātu palielināt garantētā valsts konta līmeni rubļos no septiņsimt tūkstošiem, palielinot to par noteiktu summu. To darot, mēs dosim nopietnu signālu mūsu pilsoņiem – ja vēlaties atvērt kontus ārvalstu valūtā, šīs naudas zaudēšanas risks pilnībā gulstas uz jums. Savukārt, ja vēlaties atvērt kontu rubļos, lūdzu, valsts to visu stimulē un dod iespēju atgūt garantēti nevis septiņsimt tūkstošus, bet, piemēram, deviņsimt tūkstošus, vai miljonu. Bet šeit jums ir jāizdara matemātika un jāskatās, kādas ir iespējas. Tādējādi mēs varētu lielā mērā apturēt negatīvo procesu, ņemot noguldījumus no bankām un pārskaitot rubļus dolāros. Bet tie ir, kā saka, mikropasākumi, kas atrodas uz virsmas. Ja atgriežamies pie analoģijas ar airētāju vētrainā jūrā, tad jā, mūsu airētājs airē labi, taču jebkurš visprofesionālākais pasaules čempions airēšanā būs daudz mazāk efektīvs nekā sliktākais “japāņu” motors, kas tiks uzstādīts uz šī kuģa.
Šodien mēs redzam, ka starptautiskajā situācijā, kas veidojas, pieaug nepieciešamība izveidot savas suverēnās institūcijas. Ja agrāk runājām tikai par suverēnas demokrātijas veidošanu, tad šodien dienaskārtības jautājums ir nacionālās maksājumu sistēmas izveide. Un šajā ziņā suverēnā finanšu sistēma ir instruments, ar kuru mēs šajā vētrainajā jūrā kuģosim daudz efektīvāk. Tas ir, mēs runājam par suverēnas finanšu sistēmas izveidi, kas viena pati ļaus Krievijai pilnībā kļūt par suverēnu valsti. Un šajā ziņā, protams, ir nepieciešama pilnīga Centrālās bankas pakļautība valsts vadībai. Ja šodien Centrālā banka ir sava veida kvazivalstiska struktūra, kas ļoti bieži runā par savu atkarību, tad es domāju, ka, lai atrisinātu problēmas, ar kurām šodien saskaras Krievija, Centrālajai bankai ir jābūt pilnībā pakļautai valsts vadībai un, protams, darba kārtībā ir jāiekļauj jautājums par mūsu nacionālās valūtas suverēnu jautājumu, neatsaucoties uz zelta un ārvalstu valūtas rezervēm, kas mums ir šodien.
Mācības no Ukrainas - aģitācijas un propagandas uzdevumi
03.04.2014
Pašreizējā situācija Ukrainā ir jauns izaicinājums Krievijai un tajā pašā laikā jauns "iespēju logs". Jebkurai valstij, jebkurai valstij ir jābūt iemeslam tās pastāvēšanai. Atkarībā no atšifrēšanas un no tā, cik lielā mērā šo “jēgu” atpazīst un izjūt valsts pilsoņi, lielā mērā ir atkarīgs šīs valsts svars pasaules mērogā.
“Valsts ar nozīmi” ir lielvara. Jau tagad lielvalsts vai potenciāls nākotnē — tam nav nozīmes. Jo tikai šī nozīme, ko citādi sauc par “civilizācijas projektu”, ir tieši šis spēks, šī neaizstājamā atribūta, sastāvdaļa. Jebkurai valstij, kura ir nostiprinājusies kā lielvalsts vai tiecas uz šo lomu pārskatāmā nākotnē. Cita ir vienkārši valsts, kurā pilsoņus vieno tikai viņu tauta vai tikai iztikas veids, vai pagātne, vai visa tā konfigurācija vienā vai otrā proporcijā.
Valsts raison d'être, tās “civilizācijas projekts” vienmēr ir nākotnes projekcija. Tā ir rītdienas tiekšanās, tā ir pretenzija uz izrāvienu, lai iegūtu atbildi uz jebkura cilvēka uz planētas Zeme mūžīgo jautājumu: kāda ir viņa dzīves jēga? Kāpēc viņš dzīvo, strādā, audzina bērnus, cīnās, iegūst bagātību un tad mirst? Valstis, kas atrada atbildes uz šiem jautājumiem un padarīja šīs atbildes par savas politikas pamatu, vienmēr kļuva par lielvarām. Atbildes uz šo jautājumu pilnīgums, spēja to pielāgot savu pilsoņu steidzamajām vajadzībām mainīgajā un nedraudzīgajā pasaulē, padarīja viņus par lielvarām ilgu laiku. Bet tikai līdz brīdim, kad zuda viņu eksistences jēga.
No otras puses, fiksējoties uz “vakar” un “šodien”, neviena valsts nekad nevarētu izveidot savu “civilizācijas projektu” un izaugt līdz lielvaras līmenim. Šādas valstis vienmēr ir spiestas “pielāgoties” tiem, kas “dzīvo ar jēgu”. Dažreiz tas izdodas labi, dažreiz ne tik labi, bet jebkurā gadījumā vēsturi veido lielvaras, un pārējās plūc tikai savu pūļu augļus. Tas, vai šie augļi būs rūgti vai saldi, ir atkarīgs no jūsu veiksmes ar vēsturisko laikmetu un politisko spēku samēru cīņā.
Tam ir neskaitāmi piemēri. No Senās Romas un Bizantijas līdz PSRS, mēs visi zinām, visu lielvaru uzplaukums, kāpums un krišana cilvēces vēsturē ir tieši saistīta ar to "civilizācijas projektu" pieaugumu, celšanos un krišanu.
Visu cilvēces lielvaru pastāvēšanas jēga bija “cements”, kas saturēja kopā dažādus gandrīz vienmēr dažādu tautību cilvēkus. Šī nozīme bija “degviela”, kas iekustināja šīs sabiedrības un lika tām sasniegt rezultātus, kas bez izņēmuma ietekmēja visu viņu laikabiedru dzīvi. Tiklīdz “cements” radīja “plaisu” un “degviela” laika gaitā “sarūga”, lielvara izgaisa aizmirstībā un padevās citiem.
Kad mēs, patrioti, sakām, ka Krievija nav valsts šī vārda parastajā nozīmē, bet gan atsevišķa civilizācija, mēs it kā a priori domājam, ka mūsu eksistencei ir īpaša, no citām valstīm nošķirta nozīme. Un mēs saprotam, ka šīs nozīmes zaudēšana būs kārtējā "Krievijas slēgšana". Tā kā vienas valsts-civilizācijas ietvaros dažādu etniski, reliģiski un vēsturiski tautu pastāvēšanai nav citas nozīmes, izņemot vairākuma akceptēto tiekšanos uz nākotni, tad ir un nevar būt. No tā izriet, ka, neaizmirstot par savu dienišķo maizi (ekonomiku, ieročiem, sociālo jomu un kultūru), patriotiem ir vitāli svarīgi strādāt pie jaunas nozīmes radīšanas un formulēšanas. Jauna izpratne par Krievijas kā valsts civilizācijas mūžīgo nozīmi, kas apvieno visas krievu pasaules tautas ap krievu tautu. Šīs eksistences jēga var būt tikai tā pati “krievu nozīme”: tautu apvienošana miera labad. Gadsimtiem ilgi šī apvienošanās notika kaut kur mierīgi, kaut kur ar karu un piespiešanu, bet jebkurā gadījumā vienmēr un visur krievu pasaules izplešanās uz citām tautām nesa šīm tautām nevis iznīcību, genocīdu un nabadzību, bet gan labklājību un attīstību.
Pašreizējā situācija Ukrainā ir unikāla iespēja Krievijai atrasties kā lielvalstij, kā valsts civilizācijai, kas var uzvarēt šajā konfrontācijā ne tikai ar savu ieroču spēku, bet ar skaidru un precīzu savas rīcības civilizācijas jēgu. Pretende uz savu lomu pasaulē, ko Krievija ir izdarījusi, metot cimdu Rietumiem, pirmkārt, ir piedāvājums sev. Tā kā krievi ir citas krievu pasaules civilizācijas cilvēki, kas atšķiras no Rietumiem, kas apvienoja ap sevi dažādu tautību, reliģiju un kultūru cilvēkus.
Mūsdienu pasaulē, kur valda vara, Krievija var iebilst pret vienlīdzību un taisnīgumu. Mūsdienu starptautiskajā politikā, kur nelikumības ar dubultstandartu palīdzību kļūst par jaunu attiecību paradigmu, Krievijai ir pienākums nodrošināt alternatīvu likumam visiem, kas cieš no šīs nelikumības, un visiem, kas nepiekrīt ar to samierināties. lietu stāvokli. Praktiskajā darbībā paļauties uz vienlīdzību un taisnīgumu, personificēt likumu – tāda ir Krievijas loma, kas atbilst tās vēsturiskajai misijai. Mūsu civilizācijas projekts, tā nozīme. Tāda ir Krievijas kā lielvaras dabiskā loma, no kuras atkāpšanās var maksāt mums visiem mūsu mīļās Tēvzemes zaudēšanu.
Bet kā to var izdarīt praksē?
Izaicinot Rietumus, ir jāsaprot, ka tie vienkārši neatteiksies no sava ideoloģiskā un civilizācijas pārākuma. Mēs nevarēsim uzvarēt un nostiprināt savu kā lielvaras, valsts civilizācijas lomu, ja būsim aizsardzībā. Nevar uzvarēt, pastāvīgi aizsargājoties. Tas nozīmē, ka mūsu pāreja uz uzbrukumu ir izdzīvošanas jautājums, mūsu kā tūkstoš gadus vecas valsts izdzīvošana.
Pateicoties "Putina gadu politikai", ar visām izmaksām un trūkumiem, mēs beidzot esam sasnieguši līmeni, kurā mūsu militārais potenciāls atkal apdraud mūsu "partnerus". Draudi ir tik būtiski, ka atklāts konflikts vairs nav iespējams. Deviņdesmito gadu sākuma sarunas par iespējamu ierobežota “miera uzturētāju” kontingenta ievešanu Krievijas teritorijā jau izvērtušās politiskās fantāzijās.
Tomēr šodienas uzvaras nav kaltas tikai ar zobenu. Un pat ne tik daudz. Krievija šodien nav gatava uzsākt informācijas karus, un šis ģeopolitisko konfrontāciju lauks tagad ir pilnībā aizstājis iepriekšējo gadu apšaudes. Veiksmīga informācijas karu norise, spēja aizsargāties pret informācijas uzbrukumiem un, pats galvenais, spēja veiksmīgi uzbrukt sev ir labākais veids, kā demoralizēt ienaidnieku un labākais veids, kā sasniegt savu uzvaru.
Jaunā spriedzes kārtā Krievijai, tāpat kā 1941. gadā, šie kari būs jāmācās no riteņiem, jāiemācās tos uzvarēt. Un mums ir skaidri jāsaprot, ka mums nebūs iespējas atkārtoti kārtot šo eksāmenu, ja “mācību” process būs neveiksmīgs. Tas nozīmē, ka mums ir nepieciešama kontrole pār medijiem. Un Krievijai tiek atvērts “iespēju logs”. Tas pasargās valsti no apvērsuma organizēšanas pēc Ukrainas scenārija un tagad ļaus mums izlauzties cauri informācijas blokādei, kas var notikt ap mūsu valsts politiku.
Informācijas drošība, informācijas politika ne tikai sekot likuma burtam un dzīves patiesībai, bet arī iespēja pretnostatīt savu viedokli meliem un pretkrieviskajai propagandai – tie visi nav tikai aktuāli šī brīža uzdevumi, bet arī jautājums par Krievijas kā lielvaras izdzīvošanu.
“Nepretošanās ļaunumam ar vardarbību” ir ļoti skaista teorija. Bet, diemžēl, tā efektivitāti dzīve nav apstiprinājusi, ja jums ir darīšana ar agresīviem cilvēkiem, bez goda un sirdsapziņas. Risinot aģitācijas jautājumus, nevaram nesaprast, ka mūsu ažiotāža pastāvēs pasaules mediju dominēšanas apstākļos globālā mērogā. Un tāpat kā armiju, kuras spēja iznīcināt jebkuru ienaidnieku paglābs mūs no tādas militāras agresijas kā Dienvidslāvija. Tāpat ir ar medijiem: tikai mūsu mediju spēja neitralizēt pret mums vērsto melīgo propagandu un veikt skaidrojošas kampaņas var mūs glābt no pilnīgas mūsu civilizācijas ekskluzivitātes un pēc tam valstiskuma zaudēšanas.
Ukraina ir tieši tas gadījums, kad mēs tur varam uzvarēt, aizstāvēt krievu, ukraiņu un citu tautību likumus un tiesības labāk ar pildspalvu nekā ar zobenu.
Atliek tikai to apzināties un sākt strādāt šajā virzienā.
Medvedeva valdībai vajadzētu saprast: Krievijas Federācija nav biznesa struktūra
29.03.2014
Krievija pēdējo mēnešu laikā ir spērusi nopietnu soli savu pilsoņu, krievu valodas dzimtās valodas un krievu kultūras interešu aizstāvībai ārpus valsts robežām. Un tas nevar vien priecāties. Taču ģeopolitisko uzvaru eiforijā nekādā gadījumā nedrīkstam aizmirst par iekšējām problēmām un rūpīgi sekot līdzi aktualitātēm. Un tad 2014. - veiksmes gads, Krievijas un Krimas atkalapvienošanās gads var kļūt par gadu... kurā a/s Krievijas dzelzceļš veic nebijušu piepilsētas pasažieru pārvadājumu samazināšanu. Janvārī vien piepilsētas pasažieru pārvadājumu uzņēmumi (PPC) atcēla 144 vilcienus 26 reģionos. Visvairāk vilcienu atcelti Ļipeckas (31 vilciens), Kaļiņingradas (29 vilcieni), Novgorodas (20 vilcieni), Voroņežas (13 vilcieni) reģionos.
Oficiālais iemesls elektrovilcienu masveida atcelšanai bija Krievijas dzelzceļa holdinga reorganizācija. Reformas būtība bija tāda, ka Krievijas dzelzceļš iepriekš kompensēja zaudējumus, pārvadājot preces, kas dzelzceļniekiem dod virspeļņu. Taču ar premjerministra D. A. Medvedeva vadītās Krievijas Federācijas valdības svētību Krievijas dzelzceļiem ir jāatbrīvojas no dārgās pozīcijas, ievietojot to reģionālajos budžetos. Piepilsētas pasažieru kompānijas ir kļuvušas par instrumentu finansējuma “pārnešanai” uz reģioniem. Līdz ar to 2012.-2013.gadā jau ir atcelti 310 elektrovilcieni, bet 2014.gadā plānots atcelt vēl 294. Ja šī tendence turpināsies, tad tuvākajā nākotnē piepilsētas elektrovilcienu skaits tiks samazināts līdz 50% no 2010. gada līmenī, un 6–6 ,3 tūkstošu ikdienas vilcienu reisu vietā būs ne vairāk kā 2,3 tūkstoši dienā.
Taču D. A. Medvedeva vadīto valdību tas maz satrauc. Citādi piepilsētas pasažieru kompānijām nebūtu ieteicams slēgt līgumus, balstoties TIKAI uz reģionu maksātspēju. Turklāt Krievijas valdība ļoti labi zina, ka reģionālie budžeti principā nevar izturēt pilnu apmaksu par piepilsētas pasažieru pārvadājumiem pa dzelzceļu.
Ļauj man paskaidrot. Federālais likums “Par Krievijas Federācijas vienību likumdevēju (pārstāvju) un valsts varas izpildinstitūciju vispārējiem organizācijas principiem” nosaka, ka transporta pakalpojumi iedzīvotājiem pa dzelzceļu piepilsētas satiksmē ir reģionālo iestāžu kompetencē. Starp pārvadātājiem - piepilsētas pasažieru kompānijām - un pilnvarotām reģionālajām izpildinstitūcijām līgumi par transporta pakalpojumu organizēšanu iedzīvotājiem tiek slēgti vai pagarināti katru gadu.
Reģioni nosaka tarifus pasažieru pārvadājumiem piepilsētas pakalpojumos. Tarifu regulējošo institūciju noteiktās cenas parasti ir ievērojami zemākas par pašizmaksu un nesniedz kompensāciju par zaudējumiem, kas radušies saistībā ar pārvadājumu darbībām. Tajā pašā laikā Dzelzceļa pārvadājumu likumā tieši teikts, ka zaudējumi piepilsētas pārvadājumu laikā tiek kompensēti pilnā apmērā no atbilstošo līmeņu budžetiem. Mazāk nekā viena trešdaļa reģionu var atļauties šādu greznību. Pārējie, acīmredzot, tiek mudināti nākotnē izpētīt pastaigu maršrutus.
Saskaņā ar Krievijas dzelzceļu datiem 2013. gada beigās tikai 5 reģioni PPK strādāja ar peļņu, vēl 12 reģioni pilnībā kompensēja zaudējumus, bet pārējie piepilsētas uzņēmumi maksāja par 8 miljardiem rubļu mazāk. Pēc Krievijas dzelzceļa vadītāja Vladimira Jakuņina teiktā, ņemot vērā iepriekšējos gadus, uz 2014.gada 1.janvāri reģioni dzelzceļa monopolistam bija parādā 30 miljardus rubļu.
Veiktie pasākumi lika vairākiem reģioniem “labot” situāciju, palielinot tarifus: Burjatijā un Amūras reģionā vilcienu biļetes no 2014. gada 1. janvāra sadārdzinājās divas reizes.
Citi izkļūt, kā vien spēj. Pēc Krievijas dzelzceļa darbinieku sniegtās informācijas, Jaroslavļas apgabals 2014.gada budžetā ir paredzējis tikai 19 miljonus rubļu jeb 3% no subsīdijām nepieciešamās summas, un tieši par šo summu PPK apkalpos šo subjektu. Tas ir, 100% pasažieru pārvadāšanas elektriskajos vilcienos vietā tiks pārvadāti tikai 3%, Kostromas reģions piešķīra tikai 2% no nepieciešamās summas (4,4 miljoni no 179 miljoniem rubļu), Oriolas reģions - 2,5%. (5 miljoni no 200 miljoniem rubļu), Čečenija - 9% (4,8 miljoni no 155 miljoniem rubļu). Apmēram 25 reģioni bija spiesti vispār neparakstīt līgumus par PPC pakalpojumu izmantošanu, jo nebija maksājumu garantiju.
Transporta sabrukums ir tepat aiz stūra. Taču Krievijas Federācijas Ministru kabinets konsekventi turpina īstenot antisociālu politiku, mērķtiecīgi spiežot valsti atteikties no sociālajām saistībām pret saviem pilsoņiem.
Mēģinājums atteikt maternitātes kapitāla maksājumus ģimenēm, kurās piedzima otrie un nākamie bērni, sociālo standartu ieviešana komunālo pakalpojumu patēriņam, piepilsētas pasažieru pārvadājumu samazināšana - tas viss ir Medvedeva antisociālo eksperimentu indīgais auglis. valdība uz saviem cilvēkiem.
Šīs politikas rezultāts izraisa absolūti pamatotu sašutumu mazpilsētu un ciemu iedzīvotāju vidū, kuriem elektrovilcieni ir uzticamākais un pieejamākais transporta veids no rudens līdz pavasara atkušņa beigām. Elektrisko vilcienu atcelšana kļūst par nāvessodu daudzām apdzīvotām vietām. Jo īpaši Voroņežas, Rostovas apgabalu, Krasnodaras, Stavropoles auglīgo zemju atjaunošana prasīs milzīgus ieguldījumus infrastruktūrā. Droša transporta trūkums ir būtisks arguments jauno ģimeņu vadītājiem, kuri par iespējamo dzīvesvietu uzskatīja ciematus. Transporta sistēmu aiziešana no nomalēm izraisa paātrinātu iedzīvotāju aizplūšanu uz lielajām pilsētām, saasinot bezdarba, pieejamu mājokļu un demogrāfijas problēmas.
Lielo pilsētu iedzīvotājus šī tēma interesē maz, taču, sākoties vasarnīcu sezonai, kas jau pēc pāris nedēļām būs pilnā sparā, arī dārzniekus, makšķerniekus un tūristus no pilsētām gaida nepatīkams pārsteigums.
Esmu spiests vēlreiz apgalvot, ka pašreizējās Krievijas valdības darbība ir pretrunā ar Satversmi. Monopolu intereses ministru kabinetam ir daudz svarīgākas nekā darbs savu pilsoņu interesēs. Bet tieši uz iedzīvotāju nodokļu rēķina tika izveidota dzelzceļa infrastruktūra, kas nekavējoties tika nodota privātās rokās. Šodien, lai nodrošinātu Krievijas dzelzceļa pasakaino peļņu, no kuras daļa, starp citu, nonāk ārzonu kompānijās, valdība ir gatava atbrīvot valsti no jebkādas atbildības par sociālajām saistībām pret saviem iedzīvotājiem. Pilnībā tiek ignorēts valsts pamatlikuma 7. pants, kas nosaka, ka Krievija ir sociāla valsts, kuras politika ir vērsta uz tādu apstākļu radīšanu, kas nodrošina cilvēkiem cienīgu dzīvi.
Medvedeva valdībai vajadzētu saprast vienkāršu lietu: valsts pilsoņiem sniegto vitāli svarīgo pakalpojumu nodošana komerciāliem nolūkiem novedīs pie katastrofālām sekām valstij. Medvedeva valdībai vajadzētu saprast: Krievijas Federācija nav biznesa struktūra. Atšķirībā no atklātajām akciju sabiedrībām, slēgtajām akciju sabiedrībām, privātuzņēmējiem, individuālajiem uzņēmējiem u.c., valstij nav izvirzīts uzdevums gūt peļņu un bagātināties uz tautas rēķina. Krievijai ir jābūt vienam virsmērķim - nodrošināt sociālā taisnīguma principa ievērošanu un pilsoņu labklājības pieaugumu Krievijas ekonomiskajā un sociālajā dzīvē. Ja par Krievijas nodokļu maksātāju naudu strādājošās Krievijas amatpersonas to nesaprot, iesaku iepazīties ar Pretgaisa aizsardzības programmu un ņemt vērā tajā norādītos uzdevumus un mērķus.
Un pirmais solis ir atcelt antisociālus pasākumus gan attiecībā uz enerģijas patēriņa standartu noteikšanu, gan jautājumā par atteikšanos subsidēt dzelzceļa pasažieru pārvadājumus.
Pretgaisa aizsardzības centrālās komitejas Prezidija paziņojums
22.04.2014
Pretgaisa aizsardzības Centrālās komitejas Prezidijs vairākkārt ir izteicies par sociālo normu atcelšanu komunālo pakalpojumu patēriņam. Tas ir nepieņemams pasākums, kas pārkāpj Krievijas Federācijas konstitūcijas pamatus un atceļ Krievijas valsts sociālās orientācijas principu.
2013. gada augustā Krievijas Federācijas valdības priekšsēdētājs D. A. Medvedevs parakstīja Rezolūciju Nr.614, saskaņā ar kuru mūsu valstī tiek ieviesta “sociālā norma elektroenerģijas patēriņam”.[51]
No 2013. gada 1. septembra sešos Krievijas Federācijas pilotreģionos iedzīvotāju patērētā elektroenerģija tika sadalīta divās daļās - sociālā norma un patēriņš virs šīs normas. “Enerģijas devu” klāsts ir iespaidīgs. Sociālās normas atšķiras gandrīz četras reizes.
Ņižņijnovgorodas, Vladimiras un Samaras reģioni ir Krievijas centrālā daļa ar aptuveni vienādu dzīves līmeni un iedzīvotāju skaitu. Bet nez kāpēc pirmajos divos reģionos elektroenerģijas patēriņa sociālais standarts ir 50 kW/h, bet Samaras reģionā - 150.
Dienvidu reģioni: Orela un Rostova pie Donas - “gaismas norma” ir attiecīgi 190 un 96 kW/h. Enerģijas devu apjomi atšķiras divas reizes.
Aizbaikalijas iedzīvotājiem tika atvēlēti tikai 65 kW/h, bet Samaras iedzīvotājiem - 150. Lai gan saskaņā ar Samaras reģiona Enerģētikas un mājokļu un komunālo pakalpojumu ministrijas aprēķiniem sociālās normas pamatvērtībai par elektroenerģijas patēriņu vajadzētu būt plkst. vismaz 178 kW/h uz cilvēku mēnesī. Tas ir, gandrīz visi reģiona iedzīvotāji par paaugstinātiem tarifiem maksāja vismaz 28 kW/h.
Kur ir loģika? - jautā vienkāršs Krievijas pilsonis. Partija Lielā Tēvzeme atbild: "Nav loģikas." Tirgus ekonomikas apoloģētu vidū valda liela vēlme noņemt no valsts jebkādu atbildību par sociālajām saistībām pret savu tautu.
Pretgaisa aizsardzības spēki vairākkārt ir aktualizējuši jautājumu par Medvedeva valdības lēmumu neatbilstību konstitūcijai. Tā rezultātā, pakļaujoties sabiedriskās domas spiedienam, premjerministrs D. A. Medvedevs bija spiests atlikt sociālo standartu ieviešanu attiecībā uz komunālo pakalpojumu patēriņu gāzes apgādei, ūdens apgādei un apkurei. Attiecīgā rezolūcija tika parakstīta 2014. gada 21. aprīlī.
Iepriekš Krievijas Federācijas Ministru kabinets eksperimentu par sociālo normu ieviešanu elektroenerģijas patēriņam bija spiests atzīt par neveiksmīgu.
Šķiet, ka jūs varat atviegloti nopūsties. Ne tā.
Valdības skaidrojumos teikts, ka sociālo normu ieviešana ir tikai atlikta (un tas nenozīmē uz visiem laikiem) mēraparātu trūkuma dēļ iedzīvotāju vidū. Pēkšņi valdības eksperti atvēra acis, ka tikai 57,5% dzīvokļu un māju bija aprīkoti ar individuāliem aukstā un karstā ūdens skaitītājiem, nemaz nerunājot par siltuma un gāzes skaitītāju neesamību.
Turklāt spēkā paliek Krievijas Federācijas valdības lēmums, ka līdz 2016. gada 1. jūlijam visiem bez izņēmuma reģioniem ir jāpieņem lēmums par enerģijas patēriņa sociālās normas lielumu un jāuzsāk tās plaša ieviešana.
Partija Lielā Tēvzeme turpina apgalvot, ka cilvēku dzīves līmeņa uzlabošanu, kas ir jebkuras patiesi sociāli orientētas valsts galvenais mērķis, var panākt tikai ar tarifu pazemināšanu, nevis slepus paaugstināšanu. Turklāt, kad Dievs dāsni apveltīja Krieviju ar visiem tam nepieciešamajiem resursiem. Otrs veids, kā uzlabot cilvēku dzīvi, ir iesaldēt tarifus vai palielināt tos minimāli, vienlaikus palielinot iedzīvotāju ienākumus par daudz lielāku summu. Tā vietā valdība sāk dalīt šos tarifus sociālajos un nesociālajos, lai radītu robu tarifu paaugstināšanai, kas neizbēgami novedīs pie mūsu valsts iedzīvotāju dzīves pasliktināšanās.
PVO uzskata D. A. Medvedeva vadītās valdības rezolūciju par antikonstitucionālu un izvirza jautājumu par to Krievijas Federācijas Ministru kabineta darbinieku atbilstību ieņemamajiem amatiem, kuri nespēj atrisināt energoefektivitātes jautājumu un panākt caurspīdīgumu. tarifu veidošana.
Pretgaisa aizsardzība atgādina, ka antisociāla politika pret saviem cilvēkiem izraisa sociālos satricinājumus un sprādzienus. Un mēs nevēlamies tos ielaist valstī, kurā ir visbagātākie dabas resursi.
Krievijas sociālajā valstī ir jārada apstākļi, lai ikviens valsts pilsonis varētu dzīvot un attīstīties cienīgi, juridiski neierobežojot, cik daudz gaismas, ūdens vai siltuma viņš drīkst patērēt. Viņa godīgajam darbam un ienākumiem vajadzētu nodrošināt viņam komfortablus apstākļus, kuros dzīve nav pakļauta normēšanai. Cilvēkam ir patstāvīgi jāpieņem lēmumi par to, ko un cik viņš var atļauties, neapdraudot savu budžetu. Tieši šī nostāja ir ierakstīta Lielās Tēvzemes partijas programmā, kurā teikts, ka sociālā taisnīguma un pilsoņu labklājības izaugsmes principam jābūt noteicošajam Krievijas ekonomiskajā un sociālajā dzīvē. Un, ja Medvedeva valdība tam nespēs sekot, tad tā ir jāmaina.
Viskrievijas politiskās partijas Centrālās komitejas prezidijs
"Lielās Tēvzemes partija":
Partijas priekšsēdētājs: B. P. Oboznijs
Partijas līdzpriekšsēdētāji: I. S. Ašmanovs, A. Junovs, N. V. Starikovs, V. E. Homjakovs
Urālu franki - pagātne, kas nekļuva par nākotni
24.04.2014, 17:00
Cik ātri skrien laiks! Mans raksts, kas publicēts nedaudz vairāk kā pirms gada, šodien izklausās vēl aktuālāks. Šodien - pēc tā, kas notika Ukrainā un kas vēl tur var notikt, pateicoties Rietumu neatlaidīgajai un sistemātiskajai rīcībai, lai sašķeltu Krievijas civilizāciju un krievu pasauli.
Sadaliet un spiediet viens pret otru. Vispirms viņi atdalīja Ukrainu, tad gatavojās atdalīt Urālus un Sibīriju. Ir pienācis laiks atjaunot mūsu Dzimtenes ienaidnieku iznīcināto Vienotību. Krima kā sākums...
Mēs dzīvojam vienotā realitātē. Reāls ir tas, kas ir mums apkārt. Un tāpēc ļoti bieži nevaram novērtēt, kas būtu noticis ar valsti, ja tās vadītāji būtu pieņēmuši citu lēmumu.
Mihails Gorbačovs pie varas bija gandrīz 6 gadus. Tikai 6 gadi. Un šajā laikā viņš kopā ar saviem līdzdalībniekiem sagrāva lielvaru. Tik ātri.
Vladimirs Putins ir vadījis Krieviju vairāk nekā 12 gadus. Kas notiktu ar Krieviju, ja pie varas nāktu cits cilvēks? Mēs varam tikai minēt.
Saskaņā ar mūsu ģeopolitisko “partneru” scenāriju Krievija bija jāsadala. Šim procesam vajadzēja sākties ar Basajeva bandu iebrukumu Dagestānā 1999. gada rudenī.
Pirms Krievijas politiskās un militārās likvidācijas notika ekonomiskā sagatavošanās. Nākotnes sabrukums tika noteikts ekonomiski - nedaudz mazāk nekā gadu pirms iebrukuma Dagestānā GKO tirgus “pēkšņi” sabruka un 1998. gada augustā notika defolts. Un neilgi pirms tam Krievijas Centrālās bankas diskonta likme “pēkšņi” pieauga līdz 150% laika posmā no 1998. gada 27. maija līdz 1998. gada 4. jūnijam. Tieši pirms avārijas nauda kļuva īpaši dārga. Nejauši? Nē. Tā bija apzināta gatavošanās defoltam — mūsu ekonomikas sabrukumam.
Šīs darbības jēga ir radīt pilsoņu apātiju un vienaldzību pret savas valsts nāvi. Kāpēc viņa ir tāda, kur visu laiku viss sabrūk un krīt? Šis scenārijs tika iemēģināts vēl PSRS. Atcerieties pēdējo perestroikas gadu deficītu? Tas bija mākslīgs. Automašīnas netika izkrautas, un produkti no rūpnīcām netika izņemti. Produkti tika izmesti poligonos un atkritumu izgāztuvēs.
1989. gada vasarā es biju būvniecības komandā Nojabrskas pilsētā. Es personīgi redzēju augļus un dārzeņus atkritumu kaudzē. Diezgan pieļaujama kvalitāte, starp citu. Uz to pilnīgas prombūtnes fona Nojabrskas plauktos.
Un PSRS pazuda. Jo PSRS vadība tā gribēja.
Bet Krievija izdzīvoja. Un tas attīstās. Protams, mēs visi vēlamies, lai attīstība noritētu ātrāk. Taču tieši Putina rīcība 1999. gada rudenī kopā ar Dagestānas kaujinieku un mūsu karavīru varonīgo cīņu pret iebrūkošajiem bandītiem saglabāja mūsu valsts integritāti. To nedrīkst aizmirst. Tieši Putins no Krievijas politikas dienaskārtības izņēma jautājumu par Krievijas sabrukumu. Nepateicība viņam par to ir nepateicības un necieņas virsotne.
Kāpēc es šodien to atcerējos? Jo Jekaterinburgas brauciena laikā draugi man uzdāvināja veselu Urālu franku kolekciju. Jūs varat tos apskatīt saitē: .
Man šķiet svarīgi, lai visi Krievijas pilsoņi redzētu un atcerētos šo pagātni, kas nekļuva par mūsu nākotni. Urālu Republika ar savu valūtu. Ar savu divpalātu parlamentu, kopējot atsevišķas valsts likumdošanas orgānu, kas “nejauši” nonāca Urālos ar divām palātām, kad reģionam pilnīgi pietiek ar vienu.
Tādu negadījumu ir daudz. Starp citu, deputātu kandidātiem Urālos bija ļoti raksturīgi dokumenti, kur tieši bija rakstīts “Republika”.
Lūk, tās ir mūsu pagātnes, mūsu neveiksmīgās nākotnes zīmes un rēgi. Un mums jābūt uzmanīgiem, lai šī pagātne nekad vairs neklauvētu pie mūsu durvīm.
Urālu franku parādīšanās vēsturi es paņēmu no šī resursa: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Pievērsiet uzmanību noslēpumainajiem nāves gadījumiem, kas saistīti ar Urālu franku izlaišanu. Neaizmirstiet, ka “vēlākie apgabala prokuratūras mēģinājumi noskaidrot rīkojuma apmaksai iztērēto līdzekļu avotus nedeva rezultātus”. Tas ir, neviens nekad nav sapratis, no kurienes nāk līdzekļi potenciālās Urālas Republikas valūtas drukāšanai.
Sibīrijas separātisti oranžajā studijā
Novosibirskā mani uzaicināja uz raidījumu 49. TV kanālā ar nosaukumu “Studio 49”. Jāsaka, ka kanāla un studijas dizains veidots oranžos toņos. Tas attiecas uz krāsu. Bet pēc būtības, esmu pārliecināts, ka būs interesanti paskatīties uz dzīvo Sibīrijas separātistu, kurš sēdēja zālē. Un kuram es centos skaidri paskaidrot, ka viņam un viņa kolēģiem ir pienācis laiks pārtraukt šo lietu. Pirms nav par vēlu, pirms viņi nonāk cietumā par mēģinājumu atdalīt Sibīriju no Krievijas.
Kopumā raidījumā tika runāts par ģeopolitiku, Krimu un civilizāciju savstarpējām attiecībām.[52]
Raidījumā redzējāt Sibīrijas separātisma seju. Tas ir Aleksandrs Bakajevs, kurš sevi dēvē par “reģionālistu”, sibīriešu nacionālās kultūras autonomijas “Sibirskaja Volja” dibinātāju.
Starp citu, viņš ir arī Novosibirskas apgabala Sabiedriskās palātas biedrs.
Bet tas ir tas, ko separātisti patiesībā cenšas panākt. Šeit ir atklāta vēstule Krievijas Federācijas Sibīrijas federālā apgabala pilnvarotajam pārstāvim, kas aicina izveidot mūsu pašu nodokļu bāzi Sibīrijā. Neatkarīgi no federālā budžeta! Reģionu lomas palielināšanas skaistā aizsegā tiek virzīta ideja par varas DECENTRALIZĒŠANU. Kā tas galu galā beidzas, šodien var apbrīnot Ukrainā. Valdība ir pilnīgi bezpalīdzīga, valstī valda haoss, reģioni uztraucas. Šeit ir citāts no separātistu vēstules pilnvarotajam pārstāvim. Pievērsiet uzmanību viņu simpātijām pret separātismu, ko viņi pat necenšas slēpt.
“Separātistu noskaņas nav apzināti veselīgā ķermenī iestādīts aizjūras bacilis, bet gan viena no radikālākajām tautas neapmierinātības formām. Pret viņiem vērsto represīvo līdzekļu izmantošana dos īslaicīgu efektu, taču neatrisinās problēmu tās saknēs, bet drīzāk radīs jaunus, vēl daudzskaitlīgākus un radikālākus spriedzes avotus. Kamēr iedzīvotāji saskatīs federālisma principu pārkāpumu no paša federālā centra puses, satraucošā ideja par atdalīšanos neizbēgami turpinās iegūt skaidrus un netiešus atbalstītājus.
Lai saglabātu Krievijas Federācijas integritāti un nodrošinātu apstākļus Sibīrijas kā stratēģiska makroreģiona attīstībai, šodien ir jāsāk izveidot varas dekoncentrācijas, pilnvaru decentralizācijas un nodokļu pārdales “ceļa karti”. bāzi par labu reģioniem.
Vikipēdija rakstā “Separātisms Krievijā” min Aleksandru Bakajevu kā separātisma pārstāvi Sibīrijā. “2013. gada jūlijā Novosibirskas apgabala Sabiedriskās palātas pārstāvji un sabiedriskās apvienības “Sibīrijas nacionālā kultūras autonomija” dibinātāji Aleksandrs Bakajevs un Jevgeņijs Mitrofanovs atklātā vēstulē Valsts prezidenta pilnvarotajam sūtnim Sibīrijā Viktoram Tolokoņskim jautāja viņam. "Valsts augstākās vadības līmenī iniciēt Sibīrijas reģionu apvienošanas procesu makroreģionā Sibīrija ar palielinātām federācijas subjektu nodokļu, vadības un likumdošanas pilnvarām."
Bet Aleksandrs Bakajevs saka, ka SIBERIC tautībai ir jābūt!
Un kas viņš ir pēc tam? Separātists vai “reģionālists”?
Un kur tam ir vieta? Esmu par to daudzkārt runājis: vieta tādām lietām ir Sibīrijā. Lai viņi strādā tautsaimniecības būvlaukumos, svaigā gaisā, ar pilnu valsts atbalstu...
Un vēl jautājums. Gaisa aizsardzības spēki kopā ar Jevgēņiju Fjodorovu iesniedza Valsts domē likumprojektu par cīņu pret separātistiem. Pēc tam Krievijas Federācijas Komunistiskās partijas deputāti iepazīstināja ar savu, daudz mīkstāku projektu. Valsts prezidents šo likumu jau parakstīja 2013.gada 13.decembrī. Tas stājas spēkā... 2014. gada 9. maijā.
Tāpēc es teicu separātistam Bakajevam, ka ir pienācis laiks to “apturēt”, ar vislabākajiem nodomiem. Vai viņš vienkārši klausīsies?
Tas ir Krievijas mazulis!
04/04/2014
Kā tas notika, ka Krievija, jau deviņdesmitajos gados atņemtā politiskā vara, ar nozagtiem (privatizētiem) īpašumiem, bez armijas vai kopīgā mērķa organizētiem un vienotiem iedzīvotājiem, spēja atgriezties uz pasaules skatuves? Un viņa atkal varēja iegūt savu balsi, kaut arī ne to pašu, kā iepriekš, bet jau zīmīgu balsi. Tajā pašā laikā, atguvusi daudzas zaudētās valsts funkcijas, vienlaikus ceļot savu pilsoņu dzīves līmeni un jaunu, lai arī biklu, bet pārliecību par nākotni?
Šis ir īsts krievu pavasaris. Un Krievija to ir parādā Vladimiram Putinam.
2014. gada 3. aprīlī Maskavā notika publikāciju sērijas “Vladimirs Putins Izborskas kluba spogulī” prezentācija. Kā pastāvīgais Izborskas kluba biedrs publicēju materiālus par šo tēmu par IC resursiem.
Es piedāvāju jūsu uzmanībai savu rakstu[53].
Sliktākais politiķim ir vienaldzība. Kad nevienu neinteresē bizness, kad nevienu neinteresē figūra. Šajā ziņā Krievijas prezidentam Vladimiram Putinam nav jāuztraucas. Viņš izsauc cieņu no lielākās daļas krievu vēlētāju un rūgtu noraidījumu no nesistēmiskās opozīcijas, kas “dodas” uz ASV vēstniecību pēc norādījumiem.
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1992. gadā tika izdota amerikāņu filozofa un politologa (un “nejaušas sakritības” dēļ ASV Valsts departamenta darbinieka) Frensisa Fukujamas grāmata “Vēstures beigas un pēdējais cilvēks”, kurā autors apgalvoja, ka uzvara Rietumu stila liberālās demokrātijas pasaule ir cilvēces sociokulturālās evolūcijas beigu punkts. Kas, viņaprāt, nozīmē galīgās valdības formas izveidošanu. Fukujama apgalvoja, ka šādas valdības formas izplatība vien nenozīmē vēsturisku notikumu beigas, bet tikai iezīmē ideoloģisko konfrontāciju, revolūciju un globālo karu laikmeta beigas. Un līdz ar to mākslas un filozofijas beigas.
Šis darbs guva plašu rezonansi Rietumu presē un zinātnieku aprindās. Padomju Savienības “krišanas” dārdoņa radīja steidzamu vajadzību apzināties jauno realitāti, kas toreiz, 1992. gadā, tikai sāka iezīmēties uz nosēdināto pelnu fona, kas palika no iznīcinātā otrā varas centra. pasaule, kas bija PSRS. Ir pilnīgi pamatoti, ka pārsteigums pašām ASV par šādu ģeopolitisko situāciju, kad tās palika vienatnē ar visu planētu, bez ierastās ierobežojošās konfrontācijas ar līdzvērtīgu partneri, izraisīja savdabīgu “veiksmes reiboni” (kas tagad var saukt šo darbu Fukuyama). Šīs grāmatas toreizējie pārliecinošie panākumi (ko šodien nevienam Rietumos nepatīk citēt), tās šķietamais paradokss, visdažādāko Rietumu sabiedrības slāņu pieprasījums, ir nekas vairāk kā “freidiskā slīdēšana”. Kad kāds, cilvēks, valsts vai civilizācija, skaļi paziņo par sevi un saprot sevi kā ideālu visas cilvēces attīstības rezultātu, tad, kā saka, sagaida nepatikšanas.
Galu galā, ko nozīmē justies kā ideālam, virs kura neviens cits nevar uzlēkt? Tas nozīmē tiesības tiesāt citus, pieņemt lēmumus viņu vietā un piespiest tos pieņemt ar pārliecināšanas vai spēka palīdzību. Patiešām, būtu dīvaini ļaut citai personai vai citai valstij ar vienādiem nosacījumiem piedalīties lēmumu izstrādē, pieņemšanā un izpildē, kas skar divas puses, ja pretējā puse ir mazāk attīstīta, civilizēta un spējīga. Ikviens, kurš ir mazāk spējīgs (kā gan citādi var saukt cilvēku, valsti vai civilizāciju, kas vēl nav sasniegusi noteiktu obligātu attīstības līmeni), nevar vienlīdz uzņemties atbildību tieši savas mazākās vai nepietiekamās rīcībspējas dēļ. Dzīve šo noteikumu apstiprina daudzkārt. Mēs pieņemam lēmumus savu bērnu vietā, ņemot vērā, cik vien mums šķiet iespējams, viņu viedokli līdz pilngadības sasniegšanai. Tas ir, līdz viņi kļūst tikpat spējīgi kā mēs paši. Lielās un varenās valstis vienmēr pieņem lēmumus, balstoties uz savām interesēm, pirmkārt, un tikai otrkārt, vadoties no vājāko un mazāko kaimiņvalstu interesēm. Vienlīdzība ir vienāda vara, vienāda atbildība un vienlīdzīga atzīšana. Nekam citam bez šiem trim pīlāriem nav tiesību saukt par vienlīdzību. Dažkārt gadās, ka vienlīdzība iespējama bez līdzvērtības, ja stiprākā puse, balstoties uz saviem morāles un civilizācijas principiem, pieļauj gan vienādu atbildību, gan vienādu atzīšanu attiecībās. Spēka lomu šajā gadījumā spēlē iekšēja attieksme pret spēka pašierobežošanu no stiprākā, bet tajā pašā laikā morāli attīstīta puses. Bet, ja tu, tavs mīļotais, atzīsti sevi par etalonu, par augstāko attīstības punktu, tad tu a priori nespēj nodrošināt savam partnerim vienlīdzību, ja šis partneris nav tev līdzvērtīgs (vai ja tas tev nav taktiski izdevīgi). kaut kādā brīdī).
Tomēr jāatzīmē, ka jebkura civilizācija cilvēces vēsturē vienmēr ir jutusies labāk attiecībā pret citu, ar kuru tā saskārās. Citādi cilvēkiem un tautām, kas to veido, nebūtu ne jēgas, ne stimulu to izveidot, būtu vieglāk apvienoties citā. No šī viedokļa nav pārsteidzoši, ka Rietumu civilizācija (tāpat kā jebkura cita, arī Krievijas civilizācija) uzskata sevi par labāku attiecībā pret citiem. Taču jāatzīmē sekojošais, manuprāt, ļoti svarīgs punkts: būt “labākam” savā izpratnē nenozīmē būt par radīšanas kroni, etalonu un “vēstures beigas”. Piemēram, Krievijas civilizācija, jūtoties kā daudzpusīgāk attīstītākā, pirmkārt, nejūtas kā visas cilvēces attīstības beigu punkts, otrkārt, tā pat nejūtas kā tāda pati sev. Atstājot nebeidzamu periodu savai pašattīstībai un sevis pilnveidošanai. Tas ir kaut kas tāds, kas Rietumu civilizācijai nekad nav bijis. Sevī tā apoloģēti vienmēr jutās kā Visuma centrs un paraugs visām rasēm un tautām. Pat ļoti nesenos laikos pēc vēsturiskiem standartiem, kad viņi noliedza personīgo higiēnu, ēda ar rokām un paši meta ārā pa logu blakus mājai.
Kopumā pati Eiropas vēstures pieredze mums māca, ka tiklīdz kāda no valstīm vai civilizācijām sāka sevi filozofiski un pēc tam politiski un ģeopolitiski konceptualizēt kā “vēstures kroni”, kā vienīgo iespējamo no visām esošajām valstīm. “īstam cilvēkam” ”, tāpēc uzreiz (no vēsturiskā procesa, nevis cilvēka dzīves viedokļa) nāca lielas asinis, haoss un postījumi. Senā Roma antīkajā pasaulē. Svētā inkvizīcija viduslaikos. Trešais reihs mūsdienu vēsturē. Šie ir visredzamākie filozofiskās paradigmas “vēstures beigas” un Romas civilizācijas uzvaras, Svētā Krēsla spēka vai “āriešu gara un asiņu” politiskās īstenošanas piemēri. Tālāk tas, kurš sevi sauca par cilvēces civilizācijas attīstības vainagu, bija spiests cīnīties ar tiem, kas nepieņēma viņiem uzspiesto citplanētiešu civilizācijas izvēli. Kad tieši viņš sāks cīnīties ar barbariem, ķeceriem vai “zemcilvēkiem”, ir laika jautājums, bet ne izvēles jautājums. No šī viedokļa Rietumu pašreizējā cīņa pret “totalitāriem, nepietiekami demokrātiskiem vai vienkārši neliberāliem režīmiem”, jaunas “ļaunuma ass” radīšana ir absolūti pazīstama “eiropeiskā izvēle”. Var teikt, ka, tiklīdz 1991. gadā sabruka Padomju Savienība, Rietumi nekavējoties atgriezās savā “parastajā” ekskluzivitātes stāvoklī. Šoreiz viņa izņēmums izpaudās liberāldemokrātiskajā paradigmā, kas no pirmā acu uzmetiena ir "humāna un mieru mīloša". Bet neļaujiet nevienu apmānīt ar kārtējo "apģērba maiņu". Tā ir strukturēta Rietumu sabiedrības filozofiskā un politoloģiskā sociālā doma, ka, tiklīdz zūd līdzvērtība ar tām (vai ieguvums viņiem kā līdzvērtības pagaidu aizstājējs), neviens nekad nevar sasniegt līdzvērtīgu atbildību un vienlīdzīgu atzinību, t.sk. mums. Tas nav ne slikti, ne labi. Tas ir gadsimtiem pierādīts fakts. Tas ir jāņem vērā, veidojot savas attiecības ar Rietumiem. Dažos veidos es personīgi domāju, ka tas ir kaut kur pat vairāk labs nekā slikts. Laba daudzu tūkstošu gadu paredzamības dēļ. Kopumā Rietumu valstis un Rietumu civilizācija var būt patīkami un noderīgi partneri. Ar vienu nosacījumu: ja jums ir liels klubs vai spēcīga armija. Ja jūs, nepiekāpjoties ārējai slīpēšanai, strādājat, lai saglabātu vienlīdzību ar viņiem, tad pēc tam jūs varat saņemt nepieciešamos ieguvumus un rezultātus no komunikācijas ar Rietumu “partneriem”.
Ar šādiem sākotnējiem datiem 1992. gadā Krievija kā lielākā, bagātākā un potenciāli varenākā PSRS daļa palika vienatnē ar rietumvalstīm. Viņai liegta zināma līdzvērtība ar viņiem, viņa nekavējoties saskārās ar vienlīdzīgas atzinības un vienādas atbildības trūkumu. Tajā nebija nekā pārsteidzoša, lai gan pašā sākumā lielākajai daļai toreizējo pilsoņu un ievērojamai daļai joprojām bija maldīgs priekšstats, ka “Rietumiem no mums neko nevajag” vai ka “Rietumi mums palīdzēs”. Bet ģeopolitika diktē savus likumus. Un tie nekādā veidā nekorelē ar Rietumu orientētu līdzpilsoņu sapņiem un maldiem. Rietumiem no mums daudz vajag. Un kā tam jābūt. Un noteikti pēdējais šajā pasaulē, kas mums patiešām palīdzēs grūtos laikos, būs Rietumi.
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Ja nekavējamies pie garās kapitālisma veidošanās vēstures Rietumeiropā un tā ģenēzes, bet uzreiz izrunājam secinājumu no šīs vēstures, tad varam konstatēt, ka līdz 20. gadsimta sākumam industriālais kapitāls piekāpās finanšu kapitālam. . Tagad mēs atstāsim jautājumu par to, cik lielā mērā tas bija saistīts ar objektīviem faktoriem un cik daudz no subjektīviem. Mūs interesē Krievija pēc PSRS, kas sadūrās ar Rietumiem. Mūsu Rietumu “partneri”, lai gan atšķirībā no PSRS “sasniedza finišu” šajā “miermīlīgajā dažādu sociālo sistēmu sacīkstē”, to darīja ar visu savu spēku. Medicīnas valodā runājot, stāvoklis Rietumu pasaulē bija “stabils un nopietns”. Pietiek pateikt, ka Amerikas Savienotajās Valstīs laikā, kad PSRS sākās perestroika (kas būtībā bija sākums Gorbačova kontrolētajai padomju valstiskuma sagraušanai), inflācijas līmenis bija divciparu skaitlis, un bezdarbnieku skaits bija tikai nedaudz mazāks nekā Lielās depresijas laikā. Atkal, tāpat kā 15. gadsimtā, "lielo ģeogrāfisko atklājumu" laikmeta sākumā, bija nepieciešams kāds aplaupīt, lai dzīvotu laimīgi. Bet Rietumi nebūtu Rietumi, ja tie vienkārši aplaupītu. Viņam gandrīz vienmēr ir vajadzīgs skaists skaidrojums, "stāsts par laupīšanu". Tā ir obligāta “eiropeiskās mentalitātes”, “eiropeiskās pašapziņas” sastāvdaļa. Eiropietis nevar vienkārši nākt, nogalināt un aplaupīt. Viņš bija pieradis "izpildīt misiju", nogalinot un aplaupot. Patīkams papildinājums ir “militārais (laupīts) laupījums”. Eiropietis “katoļu Kristus vārdu” nesa ar uguni un zobenu dažādos laikos - no Mehiko līdz Manilai un Pleskavas apgabalam. Nedaudz vēlāk viņš vienkārši nesa abstraktu "civilizāciju". Nedaudz vēlāk mēs cīnījāmies pret "tautu cietumu" un pēc tam ar nacionālsociālistu rokām pret "jūdeoboļševikiem". Tad viņš "cīnījās pret totalitārismu". Tagad viņš atkal cenšas "cīnīties ar autoritāro režīmu par godīgām vēlēšanām". Kopumā eiropietim “baltā vīrieša nasta” ir tas, kas mums, krieviem, ir mīļotā sieviete: viņa nevar panest savu nastu. Un šī "nasta" vienmēr bija nozīmīga kompensācija īpašuma veidā, kas nozagts "civilizētajiem un izglābtajiem". Pārsteidzošs ir Eiropas izdzīvošanas metodes atkārtojums “ar laupīšanu”. Posmi ir vienādi.
Pirmais posms: mērķa izvēle. Mērķim jāatbilst vairākiem kritērijiem. Tai ir jāiegūst tas, kas ir vitāli nepieciešams Rietumiem. Relatīvi runājot, tas varētu būt zelts, kā viduslaikos, vai nafta un gāze mūsdienās. Tie ir cilvēkresursi, auglīga augsne, viss primārās ieguves un resursu pārstrādes produktu klāsts, sākot no liniem un kaņepēm agrāk, līdz jēlnaftai un apaļajiem kokmateriāliem mūsdienās. Izvēloties mērķi, Rietumi ievēro vienu principu: “tas, kas man vajadzīgs, jau ir mans”. Krievijai, kas pēc PSRS zaudēja savu vienlīdzību un pēc tam vienlīdzīgu atbildību un vienlīdzīgu atzinību, nācās saskarties ar Rietumiem, kas tajā saskatīja savu nākamo sev interesējošo mērķi.
Otrais posms: mērķtiecīga “haosa” politikas īstenošana. Viņam ir vajadzīgs haoss Rietumus interesējošajā teritorijā, lai tikai “civilizēto” sabiedrību un līdz ar to valstiskuma institūcijas novestu līdz šoka stāvoklim. Tas ir vienīgais stāvoklis, kurā “civilizētu objektu” var maksimāli kontrolēt. Citā valstī viņš nebūs gatavs rīkoties pretēji savām interesēm par labu “civilizējošā” interesēm. Tikai šoks haosa rezultātā var piespiest melnos strādāt par pārtiku plantācijās. Indiāņi - dot zeltu, kukurūzu, tabaku un garšvielas par tiesībām dzīvot. Hinduisti - pastāvēt nabadzībā un pilsoņu nesaskaņās Austrumindijas uzņēmuma ienākumu dēļ. Un krieviem - iznīcināt savu pamatu un bāzi valstiskuma un rūpniecības veidā apmaiņā pret kārtējo SVF kredīta daļu un kārtējo uzslavu par "veiksmīgo virzību uz demokrātiju".
Trešais posms: politika, lai saglabātu Rietumiem izdevīgu status quo. Tās ir koloniālās varas darbības, kuru mērķis ir apspiest jebkādas nacionāli patriotiskās pašapziņas asnus, vienīgās, kas spēj izaicināt “civilizatorus” no “civilizētā”. Īpaši vērts atzīmēt, ka Rietumi vienmēr un it īpaši otrajā un trešajā posmā lielā mērā paļaujas uz “civilizētās tautas” iekšējās elites spēkiem, tos tieši uzpērkot un iekļaujot “piespiedu civilizācijas” sistēmā. No šī viedokļa Krievija pēc PSRS 90. gados neatšķīrās no jebkuras “civilizētas” teritorijas, kurai Rietumi pievērsa uzmanību. Ne attiecībā uz nacionālajai bagātībai tai labvēlīgo kaitējumu, ne arī tiešo un netiešo cilvēku zaudējumu līmeni, kas vienmēr mērāmi miljonos dzīvību. Pat kukuļošanas formas, korupcijas un vietējās “dzimtās elites” pārstāvju iekļaušanas Rietumu vērtību sistēmā ziņā nekas jauns 20. gadsimtā netika ierosināts. Nabadzība un nāve vienlīdz pienāca Amerikas indiāņiem, indiāņiem un Krievijas pilsētām. Un tāpat vienlīdz iesaistīti šīs lietu kārtības uzturēšanā, piedaloties savu tautu laupīšanā un nogalināšanā par labu “civilizatoriem”, tika uzpirkti Indijas līderu, Indijas maharadžu un Krievijas oligarhijas pārstāvji un korumpēti ierēdņi, mācīja savus bērnus Rietumos un turēja viņu laupījumu, saviem cilvēkiem ir ietaupījumi. Haosa un šoka politika ļāva Rietumiem vienmēr sasniegt pārsteidzošus rezultātus. Konkistadori viduslaikos, kas ar uguni un zobenu iznīcināja Amerikas lielās civilizācijas, no šī viedokļa ne ar ko neatšķiras no “Čikāgas zēniem” vai mūsdienu eirokomisāriem.
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Lai saprastu, cik neracionāli tas, kas ar mums notika 2000. gados Putina laikā, varam iedomāties acteku impēriju no Amerikas iekarošanas sākuma. Spāņi, šoks, elite, kas pārdeva sevi konkistadoriem, un acteku valsts demontāža pilnā sparā. Un tad viss mainās. It kā Montezuma pirms nāves būtu nodevis varas grožus savam pēctecim, kurš no spāņiem būtu atpircis eliti. Pamatojoties uz to, ka "es maksāju tikpat, bet es un mans bende esam tuvāk nekā spāņi." Negodīga laupīšana būtu iemainīta pret ienesīgu tirdzniecību, kā rezultātā acteku dzīves līmenis būtu pacelts ievērojami augstāk nekā Montezuma laikā. Tad, piemēram, 1508. gada augustā viņš būtu sakāvis kaimiņu cilts armiju, ko bruņojuši spāņi un apmācīti pēc Spānijas standartiem. Viņš sāks ap sevi pulcēt spāņu izkaisītās indiāņu ciltis un sākt acteku armijas pārbruņošanas programmu. Programmas pieņemšana, kas līdz 1518. gadam paaugstinātu acteku armiju līdz līmenim, kurā spāņi vairs nevarētu piespiest actekus nomest ceļos.
Šādu scenāriju mēs tagad uztveram kā vēsturisku fikciju. Taču, neskatoties uz šāda piemēra saspringto konvencionalitāti, mēs nevaram nepiezīmēt, ka deviņdesmito un nulles gadu mijā Krievijā notika kaut kas līdzīgs. Krievija deviņdesmitajos gados jau bija cieši sapinusies ar “civilizatoriem”. Īstā Montezuma sveica spāņus ar vārdiem: "Mēs jūs gaidījām, šīs ir jūsu mājas." Mūsu pašmāju “Montezuma” B.N.Jeļcins ar “civilizatoriem” tikās apmēram tādā pašā veidā, ja ne vārdos, tad darbos. Bet tikai īstajam Montezumam nebija pēcteča, bet Borisam Nikolajevičam tāds bija. Rezultātā Krievijas vēsture nelieliem soļiem 15 gadu laikā veica tikpat strauju pavērsienu kā manis aprakstītajā hipotētiskajā piemērā vēsturiskās fantastikas žanrā no acteku impērijas hipotētiskās vēstures. Ņemot to vērā, tāpat kā pirms 15 gadiem, pilnībā aktuāls paliek jautājums, uz kuru daudzi joprojām meklē atbildi: "Kas ir Putina kungs?"
Manuprāt, būtu kļūda meklēt to ideoloģiskā, ekonomikas vai politoloģijas ziņā. Darbojoties ar viņiem, mēs kļūstam kā franči no Ļeva Tolstoja grāmatas “Karš un miers”. Viņš aprakstīja 1812. gada Tēvijas karu ar šādu alegoriju: francūzis, efektīvi nožogojies pret Krievijas ienaidnieku pareizajā pozīcijā, sasniedza Maskavu. Un viņš bija diezgan pārsteigts, kad krievs, izmetis zobenu, paņēma rokās nūju un sāka to sist pa franču kroni, līdz izdzina francūzi no savas valsts. Ar šo piemēru Tolstojs domāja situāciju, kad krievi pārkāpa, kā uzskatīja franči, tolaik pastāvošos “kara noteikumus”. Visas šīs nostādnes, cīņas, uzbrukumi sāniem un citi “franču maizes kraukšķi baltos cimdos”. Kad par galvenajām briesmām Francijas armijai kļuva dusmīgs krievs ar vārpstu, kurš nebija apmācīts “bruņinieku kara” galma manierēs, bet vienkārši klusībā iznīcināja jebkuru francūzi ar ieroci bez jebkādas galantības.
Kad mēs cenšamies atbildēt uz jautājumu: "Kas ir Putina kungs?" un pielietot savus ideoloģiskos, ekonomiskos vai politiskos uzskatus, tad mēs, tāpat kā Tolstoja hipotētiskais francūzis, pieņemam “pareizo” paukotāja pozīciju un esam gatavi tajā “nožogot” jebkuru pretinieku. Problēma ir tā, ka mūsu pašreizējie pretinieki no Rietumu civilizācijas neatrodas šajā "pareizajā nožogojuma pozīcijā". Viņiem ir vienalga, cik prasmīgi mēs esam savos uzskatos. Viņiem nav “zobena un noteikumu”, bet tikai “globālisma klubs” un “savas ekskluzivitātes vārpsts”. Un viņi ar apskaužamu un regulāru konsekvenci kuļ šo nūju, sajauktu ar šahtām, pret visas pasaules kroni. Nespēja to saprast noved pie pastāvīgas savas ideoloģiskās, ekonomikas un politoloģijas šablonu pārrāvuma ar realitāti, kurā "Putina kungs" ir spiests atteikties no "pieklājīgām manierēm". Kuras pasaka tādam un tādam politiķim, ar tādiem un tādiem politiskiem uzskatiem, lai tā uzvesties tādā un tādā lietā, un tā un tā. Un, tos noraidījis, viņš ir spiests pret “globālisma klubu” un “savas ekskluzivitātes vārpstu” pacelt “valsts suverenitātes vāli” un kaut kur dauzīt “civilizatorus” uz vainaga, un kaut kur aizbēgt un mierīgi pasēdēt krūmos, slazdā , atvelkot elpu. Tā kā nāvē nav varonības, ja tā netuvina Uzvaru. No šī viedokļa "Putina kungs" ir "cilvēka funkcija". Datora pretvīrusu programma, ja vēlaties. Apkopēja karjeristiem, oportūnistiem un trockistiem, kuru alianse ar “civilizatoriem” ļāva sabrukt PSRS līdz ar perestroikas sākumu. Un kāda ir tā “funkcija”, kādi ir tā parametri un kādas ir situācijas briesmas, ja šodienas funkcija neturpināsies un neattīstīsies rīt, pastāstīšu nākamajā daļā.
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Frīdmena neoliberālisma skola māca, kā labāk un pareizāk “novirzīt” valsti no savu funkciju veikšanas. Samazināti nodokļi, pilnīga tirdzniecības brīvība, ne tikai garšīgāko valsts īpašuma gabalu, bet arī valsts funkciju daļas (izglītība, medicīna, pensijas, kārtības uzturēšana u.c.) privatizācija.
Vispārējs izdevumu samazinājums sociālajai sfērai, valdības kontroles vājināšanās kopumā. Kāpēc viņiem tas ir vajadzīgs, jūs jautājat? Un viss ir korporāciju finansiālajai labklājībai. Pārvērst naudas varu par politisko varu. Ideālā gadījumā nākotnē būs cilvēki un tautas bez valstīm un bez likumiem, bet tikai ekonomiskās (finansiālās) lietderības vadītas. Pasaule, kurā pastāvēja valstis, kas paļāvās uz saviem pilsoņiem, tostarp tiem, kas nodarbojās ar uzņēmējdarbību, bija neatgriezeniski zudusi, kā daudziem šķita, līdz ar Padomju Savienības sabrukumu. To ir aizstājusi pasaule, kurā korporācijas paļaujas uz valstīm, lai sasniegtu savus tīri korporatīvos mērķus. Un paši pilsoņi jau pārvēršas par ienaidniekiem, ja nesasniedz korporācijas mērķi, kas izteikts finanšu pārskatu uzlabošanā. Netici man? Šeit ir Miltona Frīdmena citāts saistībā ar privāto un valsts skolu jautājumu Ņūorleānā pēc viesuļvētras Katrīna: “Aizstāvēt mūsu brīvību gan no ārvalstu ienaidniekiem, gan mūsu pilsoņiem: saglabāt likumu un kārtību, veicināt privāto līgumu slēgšanu un konkurenci tirgus laukums. Un tas nav teikts par Krievijas, Irākas, Dienvidslāvijas vai Lībijas pilsoņiem. Tas ir teikts par amerikāņu vēlētājiem: "gan no ārvalstu ienaidniekiem, gan no mūsu pilsoņiem." Mūsdienās TNC, kas pastāv saskaņā ar globālisma likumiem “neoliberālisma” teorijas ietvaros, ir vajadzīgas tikai savas armijas un policija no visām pasaules valstīm, lai efektīvi aizsargātu korporatīvo biznesu. Tik gudras “neoliberālas” politikas rezultātā tajā pašā Ņūorleānā, par kuru tik atklāti runāja Frīdmens, pirms viesuļvētras Katrīna bija 123 valsts skolas un 7 privātās. Pēc pilsētas “atjaunošanas” darbojās 4 valsts un 31 privātā skola (2006. gada dati).
Mēs šīs teorijas pilnībā pārbaudījām uz sevi Krievijā 90. gados. Pirmais posms: haosa radīšana (1985–1991). Otrais posms: sabiedrības novešana līdz šoka stāvoklim, kurā tiek sarautas visas ierastās sociālās saites, sabrūk ierastā sociālā vide un tiek demontētas efektīvas valsts varas institūcijas (1991–1993). Trešais posms: kad haosa stāvoklis sasniedz kulmināciju, kad pilsoņi nedomā par neko citu kā tikai savu fizioloģisko izdzīvošanu, un valsts ir pilnībā demoralizēta. Šobrīd strauji pieaug valsts represīvā komponente (Baltā nama notriekšana ar tankiem), kas nepieciešama, lai piespiestu veikt radikālas reformas. Kuras mērķis ir bijušā valsts īpašuma un korporatīvajam biznesam pievilcīgu valsts funkciju pārdale (1993–1999). No “neoliberāļu” viedokļa Krievija jau 1999. gadā bija diezgan “korporatīva” valsts, kad Putins stājās pie valsts stūres. Atlika tikai nodot transnacionālo uzņēmumu rokās visu, kas iepriekšējā periodā bija “privatizēts”. Īpašumtiesību jautājums ir ārkārtīgi svarīgs. “Hodorkovskim” un “Ņevzlinam”, padarot savu darbu un visbīstamāko laiku nostrādājuši par “Zīti-priekšsēdētājiem”, paveikuši visus melnos un netīros darbus, nācās nodot (pārdot) privatizētos īpašumus rokās. no haosa organizētājiem. Tas ir, lieli starptautiski monopoli. Tā paša JUKOS konsolidācija pasaulē lielākās naftas ieguves korporācijas apjomā un sagatavošana pārdošanai šajā procesā spēlēja “starta pistoles” lomu. Un šeit organizatori, “neoliberālās” revolūcijas politiskie un finansiālie sponsori Krievijā - PSRS, pēc septītnieka un džeka krita nevis tāds dūzis, kādu viņi gaidīja, bet tā pati liktenīgā krievu “pīķa dāma”. Putina parādīšanās varas virsotnēs nevarēja notikt pati par sevi nejaušas apstākļu kombinācijas rezultātā. Īpašuma un varas jautājumi prasa godbijīgu un pārdomātu attieksmi. Lēmumu pieņemšana “nejauši” šeit nav pieņemama. Šāda atslābināta “pieklājība” īpašuma un varas jautājumos, cerība uz nejaušību vai “tas vienkārši kaut kā notiek” parasti noved pie burvīgām sakāvēm un visa iegūtā zaudējuma. Mūsu ģeopolitiskie partneri nekad nav cietuši no “spēcīgā romantisma”, gadsimtu uz gadsimtu demonstrējot visciniskāko pragmatismu. Cita uzvedība nozīmē politisko nāvi, kurai vairumā gadījumu seko fiziska nāve. Laiki, kad viņi vēl varēja atļauties “romantiku politikā”, beidzās ar mītisko karali Artūru vai, ārkārtējos gadījumos, ar Ričardu Lauvassirdi.
Tātad, kā tas notika, ka pēc tik lielas veiksmes viņi ieguva dāmu, nevis dūzi? Kā tas notika, ka valsts, atņemta politiskā vara, ar nozagtiem (privatizētiem) īpašumiem, bez armijas vai kopīgā mērķa organizētiem un vienotiem iedzīvotājiem, spēja atgriezties uz pasaules skatuves? Tā spēja izdzīvot, spēja atkal iegūt savu balsi, lai arī ne to pašu, kā agrāk, bet jau nozīmīgu balsi, vienlaikus atgūstot daudzas no zaudētajām valsts funkcijām, vienlaikus paaugstinot savu pilsoņu dzīves līmeni un jaunu, kaut arī bikli, bet pārliecība par nākotnes dienu? Ja kāds no “viņiem” man kādreiz uzdotu šo jautājumu, es ar roku ap jautātāja plecu to darītu Bušs, Tečere, Frīdmans, Rotšilds, Rokfellers, Klintons (un viņa sieva), kā arī visi pārējie “Sarkozys”. ”, atbildētu, skatoties tieši viņam acīs, ar frāzi, ko viņi saprata no savām filmām: “Šī ir Krievija, mazulīt!” Un es nemaz nejokotu. Krievija ir atsevišķa civilizācija, kas dzīvo saskaņā ar saviem attīstības likumiem. Šis ir pirmais. Un otrkārt: Krievija ir vienīgā pasaules civilizācija, kuru NEKAD NEVIENS NAV UZVARĒJIS LĪDZ GALĀ. Tieši tāpēc Krievijā notika, kā teiktu B. N. Jeļcins.
Mēs bieži, nedomājot par to, kāpēc tas tā ir, sakām, ka mums ir unikāla spēja sagremot citas kultūras sevī un, kaut ko no ārpuses pārņemot savas civilizācijas klēpī, pārveidot to tā, lai saņemtais rezultāts būtu vairs nepietiek izskatās kaut kas tāds, kas mums tika ieviests no malas. Mēs varējām saglabāt šādu “civilizācijas imunitāti” tieši tāpēc, ka Krievijas valstiskums bez pārtraukuma pastāv jau vairāk nekā tūkstoš gadu.
Jo mūsu valstiskums, kas radās Rietumu un Austrumu krustpunktā, absorbēja abu elementus, vienojot gan Rietumu, gan Austrumu tautas un subkultūras, spēja attīstīt īpašu civilizācijas iezīmi, savu “labo – slikto” sistēmu. Savas īpašās izdzīvošanas metodes, sintezējot Austrumu kolektīvismu ar Rietumu individuālismu. Krievijai ir izdevies apvienot nesavienojamo: sabiedrību, kas pastāv kā individuālistu kolektīvs, ko savieno kopīgs mērķis. No šejienes, starp citu, arī mūsu vājība: mums nav kopīga mērķa-idejas, mēs sadalāmies individuālistos “bez karaļa galvā”. Bet šeit nāk mūsu spēks: paliekot individuālistiem, apzinoties savu likteni rīkoties ar individuālu, “privātu” iniciatīvu, bet vienotiem ar kopīgu mērķi, neapzināti “atdodot” savu uzvaru kumulatīvo efektu. Tā nav Rietumu “bruņinieku sistēma”, kur katrs ir par sevi. Un ne austrumu orda, kur visi ir tikai zobrati un rīkojas pēc bara noteikumiem. "Šī ir Krievija jums, mazulīt!" Šeit neapzinātais mērķis, ko izjūt vairākums, liek visiem, pat nedomājot, darīt to, kas viņam vajadzētu. Individuāli un patstāvīgi, bez īpašiem pasūtījumiem. Un šo darbu un domu summa liek indivīdiem sasprindzināt spēkus kolektīva mērķa labā. Jo tas ir nepieciešams un tas ir pareizi. Jo tā mēs jūtamies. Pat ja dažreiz mēs nevaram īsti izskaidrot, kāpēc tas ir pareizi un ne.
Praksē tas nozīmē, ka mūsu ģeopolitiskie “partneri” precīzi zina savu un iekaroto tautu civilizācijas kodus un vērtību sistēmas. Mārketinga un reklāmas tehnoloģijas, kas sākotnēji tika izgudrotas preču popularizēšanai, šodien tiek izmantotas politisku manipulāciju nolūkos atsevišķu politiķu vai ideju popularizēšanai, mūsu Krievijas teritorijā periodiski rada neveiksmes, novedot “partnerus” uz neveiksmi. Gadsimtiem ilga cīņa ar mums deva viņiem “zināšanas” par mūsu “militāro noslēpumu”: par nepieciešamību mūsu civilizācijas ietvaros pēc vienota mērķa-idejas, kas viens pats spēj sametināt mūsu sabiedrību vienotā veselumā un padarīt to nepārvarami stabilu. Šīs zināšanas viņiem ļāva 20. gadsimtā mūs “noķert” divas reizes – 1917. un 1991. gadā, laikā, kad akūti trūka kopīga mērķa-idejas. Bet ko darīt tālāk ar šķietami jau iekarotajiem cilvēkiem, viņiem šo zināšanu nav. Līdz ar to viņu sakāves pēc uzvarām: PSRS sagrautās impērijas vietā un jaunā Krievija, iztaisnojot plecus pēc PSRS sabrukuma. Tā ir viņu problēma. Mēs esam dažādi. Un mūsu partneru darbība ir saistīta ne tikai ar “savtīgo interesi”, ne tikai ar to, ka esam bagāti ar dabas resursiem. Lielā mērā viņu gadsimtiem vecā un maniakālā vajadzība nākt pie mums vai nu ar zobenu, vai ar sarunām, ir saistīta ar to, ka mēs nevaram iekļauties viņu galvās. Pats mūsu veiksmīgās pastāvēšanas fakts ir izaicinājums visai Rietumu attīstības paradigmai. Mēs apliecinām citu reliģiju, mēs apliecinām dažādas vērtības, un mēs esam bagāti. Parastai Eiropas politiskajai domai ar to pietiek, lai mūs atzītu par vietējiem, bīstamiem un pakļautiem izlaupīšanai un pakļaušanai. Taču īpaši viņus kaitina tas, ka lielākoties mēs viņiem līdzīgi izskatāmies. Tas ir, mēs esam... balti. Ja mēs, Krievijas tautas, ko vieno kopīga krievu civilizācija, atšķirtos no tām, piemēram, melnādainie, ķīnieši vai acteki, ar atšķirīgu izskatu un kultūru, tad cīņa ar mums būtu “tikai bizness un nekas personisks”. Bet mēs izaicinām VIŅU kultūru un VIŅU civilizāciju, parādot atšķirīgu attīstības ceļu no viņiem. Un neapzināti tas izraisa bailes un neuzticību. Un politikā tas noved pie tā, ka pēdējo desmit gadsimtu laikā mēs esam atvairījuši lielāko daļu karu un iebrukumu no viņiem, no “civilizētajiem” eiropiešiem. Pēdējos 300 gadus gandrīz visi kari ir bijuši kari ar Eiropu! Un pat reti ieslēgumi šeit, uz vispārējā krievu-turku karu fona vai ar Persiju-Japānu, lai gan tie ir kari austrumos, bet ar naudu un ar tiešu Rietumu valstu atbalstu!
Bet atgriezīsimies pie Krievijas pašā Putina valdīšanas sākumā. 1999. gadā par mūsu valsti varētu teikt: "klients ir nobriedis." Viss īpašums no valsts pārgāja “Zitu-priekšsēdētāju” rokās. Nav armijas kā tādas. Līdz otrās kampaņas sākumam Čečenijā bija aptuveni 30 tūkstoši kaujas gatavu vienību, kas tika savervēti no visas pasaules. Valsts nav - 1998. gada krīze padarīja valsts saistību sistēmu par pilnīgi neesošu institūciju. Cilvēki bija aizņemti ar savu izdzīvošanu. Nav ne jausmas. Vēlme atdalīties no Krievijas pēc PSRS republiku parauga uzņēma apgriezienus un ieguva pilnīgas formas nacionālajās republikās. VIŅU plāns bija vienkāršs un daudzkārt pārbaudīts. Trieciens no ārpuses. Naftas un gāzes transportēšanas ceļu uz Rietumiem bloķēšana, NATO valstu iejaukšanās, aizbildinoties ar nepārtrauktas energoresursu piegādes nodrošināšanu Eiropai, kā arī nekontrolētas kodolieroču izplatīšanas draudi (atcerieties trīs kaujas gatavās divīzijas, kas arī iesaistījās karā Kaukāzā) - tas viss bija lielisks iemesls “saistībā ar nestabilitāti”, lai pārdotu visu privatizēto un nozagto. Un tam virsū ir valsts sabrukums. Vairākas mazas valstis viennozīmīgi ir vieglāk vadīt no ārpuses nekā vienu lielu (tā jau ir PSRS sabrukuma pieredze). Un tā, izpildot šo scenāriju, Hataba un Basajeva bandas, mūsdienu Sīrijas bandu prototips, daļēji ieskaitot vietējos iedzīvotājus, propagandēti un maldināti, daļēji algotņi no visas pasaules, pārcēlās uz Dagestānu.
Es jau teicu, ka Putina nākšana pie varas nevarēja notikt pati par sevi, nejauši. Protams, viņš tika izvēlēts, ņemot vērā šo notikumu attīstību, un ir dabiski, ka "viss tika ņemts vērā". Nezināma drošības spēku amatpersona bija “ideāls” kandidāts. Politiskā svara trūkums, atbalstītāju masa, politiskais spēks, uz kuru viņš varētu paļauties, bez valsts un materiālajiem resursiem. Tajā pašā laikā viņš ir drošības ierēdnis, viņu varētu izmantot Rietumu prognozēto notikumu attīstībai. Spēka pieredze varētu garantēt viņa iekļaušanu Krievijas valstiskuma “paredzamās nojaukšanas” problēmā, ja pēkšņi kaut kas noiet greizi. Un viņa kā politiķa mikroskopiskais svars nodrošināja, ka ar Putinu var manipulēt kā ar marioneti, jo "laukā nav neviena cilvēka". Tajā pašā laikā Putins varētu spēlēt "grēkāza" lomu valsts iznīcināšanā, tāpat kā Kirijenko gadu iepriekš nospēlēja tādu pašu lomu ekonomikas sagraušanā. Bet tā ir Krievija...
Ko darīja ķīnieši, kad viņi zaudēja opija karos un nonāca verdzīgā atkarībā no rietumvalstīm? Runāja, ka viņi zaudēja, tas nozīmē, ka zaudēja. Viņi atlaida bizes kā sakāves zīmi un valkāja tos, līdz paši Rietumi novājināja un atbrīvoja savu tvērienu. Ko darīja vācieši, parakstot padošanās aktu? Viņi devās uz padomju karaspēku pēc sautējuma un putras, un uz ASV pēc Māršala plāna un joprojām pazemīgi nožēlo šo karu. Ko Krievijas tautas darīja 1999. gadā? Mūsu “krievu kods” darbojās. Putina slavenā frāze: “mērcēt tualetē”, kaislība un sāpes, ar kurām viņš to teica visai valstij, pamodināja tautā “vispārējo bezsamaņu”. Snickers ir labi, arī lietotas ārzemju mašīnas žiguļu vietā ir labas. Būt savam veikalam vispār ir lieliski, vārda brīvība ir brīnišķīga, bet... Vispārējā bezsamaņā bija cita, tā gulēja plaknē “bāciet jūs visi..., mums tas ir apnicis sliktāk par rūgtu redīsu. .., tūkstoš gadus mēs neesam zinājuši sakāves karos savā zemē, un tagad mēs vēlamies uzvarēt un lepoties. Šī “slapināšana tualetē”, modinot vispārēju neapzinātu absolūtā vairākuma gaidas, deva kopīgu mērķi un pārliecību un kopējas uzvaras slāpes. Jebkuras uzvaras. No Gudermesa un Groznijas sagrābšanas līdz uzvarām hokejā. No kaujinieku līderu slepkavības, kas personīgi iesaistīti mūsu pilsoņu nāvē un ciešanās, līdz nākamajiem augsta līmeņa līgumiem ar Gazprom un valsts izlases 3. vietu Eiropas futbola čempionātā. Valsts, kas bija pieradusi uzvarēt, un cilvēki, kas atzina sevi par uzvarētāju tautu, vēlējās uzvaras tikpat alkatīgi kā ceļotājs, kurš alkst pēc ūdens tuksnesī. Un viņi bija tikpat neizvēlīgi pēc šo uzvaru garšas un nozīmes. Vai viņi atgrūda kaujiniekus? Lieliski! Berezovskis aizbēga, un Gusinskim NTV atņēma? Lieliski, viņi par mums smējās - ir pienācis laiks un gods zināt] Vai naftas cena ir pieaugusi par pusdolāru? Apbrīnojami! Pat ja no tā mums nav ne karsti, ne auksti, bet vismaz pusdolāra, mēs viņus ietaupījām! Krievija, cieši saliedēta neatkarīgu individuālistu grupa, atkal ir kļuvusi par valsti-civilizāciju, kas tiecas pēc jebkādām uzvarām. Un tad izgāzās visi to institūtu aprēķini, kas mūs mācījās un pēta. Kā tā? Par ko viņiem jācīnās? Viņiem jāpadodas! Bet mēs nepadevāmies. Un ne jau “Abramoviča jahtai” gāja bojā Pleskavas divīzijas puiši, apturot kaujinieku barus un pirms nāves redzot, ka viņi tur nodevīgi pamesti bez atbalsta. Un no šīs neapzinātās tieksmes pēc uzvaras, no krievu kolektīvi-individuālistu nevēlēšanās piekāpties, no valsts pazemojuma sajūtas, kas dzemdēja nevis verdzisku paklausību, bet niknumu un uzvaras slāpes. Pat ja uz savas dzīvības cenu...
5
Putina kā “pretvīrusu programmas” funkcija ir viņa loma Krievijas vēsturē. Apkopējai, atšķirībā no paukotāja, nav iespēju visu laiku stāvēt vienā pozā. Tā kā nav neviena cilvēka, kas viņam pretī stātos tajā pašā paukotāja pozīcijā un būtu bruņots ar vienu un to pašu zobenu. Lai tiktu galā ar viesuļvētras postījumiem, ir nepieciešami daudzdimensionāli talanti, sākot no sētnieka un dārznieka līdz galdniekam un mūrniekam. Starp citu, atšķirība starp postījumiem un sabrukumiem vai “sabrukumiem” ir tāda, ka viss, kas varētu būt jums noderīgs, ir “salauztā” stāvoklī. Un ceļš, ko Krievija ir nogājusi pēdējo 15 gadu laikā, no pilnīgas izpostīšanas visos tehnoloģiskās struktūras un sociālo attiecību līmeņos līdz valsts šodienas ekonomiskajām un ģeopolitiskajām iespējām uz augošās nacionāli patriotiskās pašapziņas fona, nivelēšanās. “Krievu krusts” un joprojām kautrīgais, bet augošais pamatiedzīvotāju dzimstības līmenis, – tā ir Putina “funkcija” veiksmīgi izpildīta.
Tomēr, kā jau tas parasti notiek, visam šajā pasaulē ir divas puses. Paveicot kaut ko praktiski neiespējamu, un valsts attīstības līmenis 1999. gadā izskatījās absolūti fantastisks, vienmēr var nonākt otrā galējībā: mēģināt saglabāt pašreizējo panākumu līmeni, atsakoties doties tālāk. “Apkopēja” darbam ir jēga tikai kā vispārējā būvprojekta pirmais posms. Brīva zeme “mākslinieciskā nekārtības” vietā nav labāka, ja vien tā nav nākotnes būvlaukums. “Būvniecība” iespējama tikai tad, ja ir “būvnieki”. Krievija pēc PSRS kā nākotnes būvlaukums jaunas politiskās, ekonomiskās un civilizācijas savienības izveidei vienotas Krievijas civilizācijas ietvaros var tikt sasniegts tikai ar savu pilsoņu pūlēm. Kurus vieno kopīgs mērķis-ideja, kas ietilpst aktīvu individuālistu komandā. “Putina funkcija” pretvīrusu programmas veidā tuvojas beigām, un ir pienācis laiks ieslēgties “operētājsistēmai”. Apkopējam un aizbildnim jādod ceļš celtniekam un karotājam. Krievijas Federācijai kā formai jābūt piepildītai ar krievu civilizācijas nozīmi. Citādi tā ir formas nāve un satura apspiešana. Paldies, Vladimir Vladimirovič, par visu, kas jau ir paveikts, lielā mērā pateicoties jūsu sasniegumiem, ir izveidojusies Krievijas civilizācijas pilsoņu kritiskā masa. Viņu pagaidām ir mazāk nekā Krievijas Federācijas pilsoņu, bet mēs esam dusmīgi uz ienaidniekiem un kāri pēc uzvarām. Esam gatavi doties tālāk, rūpīgi saudzējot savu mīļo Dzimteni. Attīstīties mūsu pašu civilizācijas ietvaros. Atzīstot Krievijas civilizāciju par vienotu globālās civilizācijas sastāvdaļu, mēs atceramies, ka atteikšanās no tās par labu mums svešām civilizācijas prioritātēm gandrīz noveda mūs līdz nāvei. Un mēs atceramies, kurš un pateicoties kādām "pasaciņām" mūs pārliecināja par šīs "nāves" izdevīgumu mums pašiem. Un šī nodarbība, šī pieredze paliks ar mums uz visiem laikiem, kā arī piemērs tam, kā jūs varat izvairīties no sevis sadalīšanas.
Agri vai vēlu Krievijā būs cits prezidents. Pasaule šobrīd ieiet laikmetā, kad tiek izvēlēta, kāda būs visas cilvēces dzīve. Planēta, kas sadalīta starp daudznacionālām korporācijām, kur cilvēki bez savas valsts, bez ģimenes un cilts cīnās savā starpā par tiesībām iegūt “pīrāga gabaliņu” no rokām. Vai arī miers ir tautu, valstu, kultūru un civilizāciju interešu līdzsvars. Tas, kādu ceļu ies visa cilvēce, lielā mērā ir atkarīgs no tā, kādu izvēli Krievija izdara šajā savas vēstures posmā. Un šī izvēle Krievijas civilizācijas ietvaros lielā mērā ir atkarīga no pirmās personas, tagad no Krievijas prezidenta. Krievija ar Putinu vai bez tā var izdzīvot, ja tā turpinās pildīt "Putina funkciju". Bet Krievija varēs veiksmīgi attīstīties tikai tad, ja, neaizmirstot par aizsardzības “pretvīrusu programmu”, tā neaizmirsīs ieslēgt izstrādes “operētājsistēmu”. Ja, neaizmirstot par tīrības un kārtības uzturēšanu, turpināsim būvēt to, ko mūsu senči cēluši 1000 gadus - savu krievu civilizāciju, nevis mehāniski kopētu plēsonīgas metodes. Turklāt tie ir vērsti arī pret mums...
Krievijai kopā ar Putinu un pēc Putina ir brīnišķīga un daudzsološa nākotne, ja tā var turpināt “Putina funkcijas” līniju, tā var turpināt virzību uz sevi, savu neatkarību, savas civilizācijas savdabības saglabāšanu, kas ietverta unikālajā pieredzē. dažādu tautu un kultūru saplūšanas, kuras ietvaros Dievs dvēselē un cilvēks kā sabiedrības augstākā sociālā vērtība sadzīvo organiskā vienotībā.
Jums tikai jāatceras, ka mēs esam krievi un Dievs mīl Krieviju.
Secinājums Mēs varam uzvarēt tikai apvienojoties
Vienotībā vienmēr ir spēks. Mēs redzam šo nemainīgo likumu savā vēsturē, mēs to redzam mūsdienu politikā, mēs to redzam pat ikdienas situācijās. Pāris desmitu jauniešu grupa var droši doties pastaigā ļoti vēlā stundā pilsētas parka tumšākajos nostūros. Neviens neuzdrošinās viņiem pieskarties. Krievija kļuva par lielvaru, kad valsts attīstībā papildus krievu tautai, turkiem un kaukāziešiem sāka dot savu ieguldījumu arī ziemeļu un dienvidu tautas. Kad Amerikas Savienotās Valstis kļuva par vareno valsti, ko mēs zinām šodien - kad tā ieguva neatkarību no Anglijas vai kad tā kļuva par 50 štatu savienību, kas apvienojās?
Lai pārliecinātos par apvienošanās nepieciešamību, mums nav vajadzīgi piemēri no svešām civilizācijām. Hitlers tika uzvarēts tikai tāpēc, ka bijām kopā. Ja PSRS vietā būtu bariņš “neatkarīgu valstu”, to neatkarība būtu beigusies ļoti bēdīgi. Taču mūsu cilvēkiem piemīt spēja apvienoties sarežģītā situācijā – tikai tas mums palīdzēja izdzīvot un attīstīties. Nav nejaušība, ka šodien mēs redzam, cik ātri sarežģītā haosa un nelikumības situācijā Krievijas civilizācijas cilvēki atrod viens otru, cik ātri viņi spēj nostāties kopā, lai atrisinātu problēmas, kas saistītas ar savu tuvinieku aizsardzību pret uzbrukumiem.
Mums aiz muguras ir lieliska vēsture un kultūra.
Aiz mums ir lieliski senči un lieli varoņi.
Mūsu uzvaras vienmēr ir bijušas lielākas nekā mūsu sakāves, mēs vienmēr esam piecēlušies kājās pēc mānīga ienaidnieka trieciena. Tā būs arī šoreiz.
Mūsu mērķi ir skaidri – Lielā Krievija. Lielisks visās jomās un sajūtās. No lieluma līdz taisnīguma līmenim sabiedrībā.
Mūsu ģeopolitiskie pretinieki to saprot. Tāpēc cīņa par situāciju Ukrainā ir tik spraiga. Jo Ukraina ir daļa no Krievijas civilizācijas. Tas nozīmē, ka Rietumi nevar ļaut mums atgriezties kopā.
Bet mēs noteikti būsim kopā. Citādi mēs vienkārši nepastāvēsim.
Galu galā mūsdienu globalizācijas vilnis neslauka visu pasauli tikai tāpēc, ka ir divas klintis. Divi štati. Divas civilizācijas. Kuras atšķiras no Rietumiem un par tām negrib un nevar kļūt. Tā ir krievu pasaule un Ķīna. Tikai tas liedz mums pilnībā globalizēt pasauli, pilnībā pakārtojot to pasaules baņķieru interesēm.
Un tas nozīmē, ka mēs stāvam ne tikai par sevi. Mēs iestājamies par visu pasauli. Bez mums Ķīnu sagraut būs daudz vieglāk.
Mēs iestājāmies par mieru 1945. gadā. Izglāba pasauli 1812. Nekas nav mainījies. Mēs atkal esam par mieru 2014. gadā.
Un tā tas būs vienmēr. Jo Krievija ir aicināta saglabāt taisnīguma līdzsvaru pasaulē.
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